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Jauna daudzpolaritate un pasaules kartiba:
izaicinajumi un iespéjas Latvijai

Toms Rostoks, Drosibas un stratégiskas pétniecibas centra pétnicks

Be practical, expect the impossible. (Friedman, 2010: 29)
Kopsavilkums

Starptautiska sistéma atrodas iev€rojamu parmainu prieksa, jo vienpolaro sist€tmu varas
difiizijas cela nomaina daudzpolara sist€éma. Pagaidam nav zinams, kads bis ST procesa gala
iznakums un ka esos$as un augosas lielvaras rikosies ar to riciba esoSo varu turpmakajas
desmitgad@s. Pasreiz noriso$as varas sadalfjuma izmainas un to izraisita nenoteiktiba liek
uzdot jautajumus arl par gaidamajam pasaules kartibas izmainam. Ka daudzpolara varas
sadaltfjuma apstaklos rikosies lielvaras? Vai augosas lielvaras centisies mainit esoSo
pasaules kartibu? Cik talu esos$as un augosas lielvaras biis gatavas iet, lai sasniegtu savus
mérkus? Ka gaidamo parmainu apstaklos rikoties Latvijai? Sis kopsavilkums piedava
lakoniskas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, pievérSoties ari darbiem, kas japaveic

Latvijai, pieclagojoties pasaulé noticko$ajam parmainam.

1. Lielvaru uzvediba daudzpolaritates apstaklos

Par daudzpolaritates iestaSanos liecina galvenokart Rietumu valstu ekonomiskas
dominéSanas mazinasanas un augo$o lielvaru arpolitikas autonomijas palielinasanas. Gan
ekspertu vidii, gan sabiedriba ir nostipringjies priekSstats, ka pasaule atrodas lielu
geopolitisku parmainu prieksa un ka nakotne sola Kinas un citu augoso lielvaru dominésanu
starptautiskaja vide. Ped&jo gadu laika ir ievérojami palielindjusies Kinas klatbiitne Afrika.
Kina ir izradijusi pieaugoSu interesi ne tikai par Arktiku, bet arT par Antarktiku. Krievijas
arpolitika ir kluvusi uzstajigaka. Augoso lielvaru grupas — BRICS — sadarbiba ir kluvusi
cieSaka. Pagaidam nav Saubu, ka ASV lideriba globala méroga nav apdraudéta, tomér ta var
tikt apdraudéta regionala méroga, pieméram, Austrumeiropa vai Austrumazija. VEél
biitiskak — ir palielinajusies augoSo lielvaru iekSpolitiska un arpolitiska autonomija attieciba
uz ASV interesém. Jaatzimé, ka §1 biis pirma reize, kad tapSanas procesa eso$a daudzpolara
sisttma bis patiesi globala, nevis regionala. Daudzpolara sist€tma lielvaram piedava
ievérojamu ricibas brivibu, tatu var prognozét, ka lieclvaru uzvedibu raksturos $adas

pazimes:



1. Lielvaras savstarp&ji konkur€s, un §1 konkurence biis intensivaka un atklataka neka
vienpolaras sist€mas ietvaros.

2. Lielvaru aizsardzibas sp€jas domings par uzbrukuma iesp&jam, tapec tas “spelés uz
mazam likmé€m” un centisies izvairities no provokativas ricibas, jo parmerigi
ambicioza uzvediba var izraisit pargjo lielvaru asu pretreakciju.

3. Lielvaras centisies iegiit sabiedrotos, jo sabiedroto skaita palielinaSana biis veids, ka
demonstrét savas varas pieaugumu.

Lielvaras turpinas istenot intervences, tau to izmaksas paaugstinasies, jo citas
lielvaras tas redz€s ka iesp&ju savu konkurentu vajinasanai.

5. Palielinasies diplomatijas ka arpolitikas instrumenta nozime saiknu ar sabiedrotajiem
palidzibu paplasinat savas ricibas iespgjas sev svarigos jautajumos.

6. Lidzvértigaka varas sadalijuma apstaklos liclvaras bis spiestas skaidrak definét

savas droS§ibas prioritates.

Daudzpolaras sist€émas ietvaros lielvaras, atskiriba no divpolaram sistémam, varés
istenot dazadas arpolitikas strat€gijas. Augosas lielvaras iestasies par savu iekSpolitikas un
arpolitikas autonomiju (suveréna daudzpolaritate). AtkopSanas daudzpolaritates stratégiju
varés T1stenot lielvaras, kuras vé€l€sies atjaunot sp€kus pec intensiva starptautiskas
lesaistiSanas posma. Ja augosas lielvaras bis parliecinatas par savam izaugsmes
perspektivam, tas varSs realizét attistibas daudzpolaritates stratégiju. Fokusétas varas
arpolitikas stratégiju savukart var€s istenot tas lielvaras, kuru riciba bas tikai dazi, tacu
nozimigi lielvaru atributi. Daudzpolaras sisteémas ietvaros lielvaras varés tiekties arl péc
lielvaru koncerta vai ietekmes sféru daudzpolaritates izveidoSanas. Ietekmes sféru
veidoSanas varétu notikt dabiska veida pakapeniski, savukart lielvaru koncerta veidoSanas

nebis iesp&jama bez aktivas visu lielvaru diplomatijas.

Tiesa gan, valstu iesp&jas rikoties un istenot savas intereses noteiks ne tikai to riciba
esosas materialas varas apjoms, bet arT starptautiskais normativais konteksts, tapec ir butiski
saprast, kadus spé€les noteikumus augosas lielvaras centisies mainit. Var prognozeét, ka
vislielakas domstarpibas biis par legitimitates un suverenitates jautajumiem. PaSreiz€jas
Rietumvalstu veidotas pasaules kartibas ietvaros par legitimu galvenokart tiek uzskatita
liberali demokratisko valstu riciba, kas reiz€m izpauzas ari ka iejaukSanas citu valstu

ieksejas lietas. Parasti ta tiek pamatota ar liberaliem motiviem. Tomér daudzpolaras



sisteémas ietvaros lielaku legitimitati ieglis arT nedemokratisku valstu riciba. Varas apjoma
palielinasanas ir priekSnosacijums lielvaru ricibas legitimitates pieaugumam. Runajot par
suverenitates principu — tas pat var€tu tikt nostiprinats, lai ari lielvaras biezi saskarsies ar
kardinajumu iejaukties mazaku varu ieks€jas lietas.

Starptautiska varas sadalijuma un spéles noteikumu izmainu mijiedarbiba radis
jaunas geopolitiskas realitates. Izmainas noteikumos pavérs jaunas iesp&jas sadarbibai starp
valstim, starp kuram pasreiz€jos apstaklos cieSaka sadarbiba drosibas joma Skiet
neiesp&jama. Izmainas legitimitates diskursa var mazinat demokratijas komponentes nozimi
starpvalstu sadarbiba. Tadgjadi prieksSplana izvirzitos valstu drosibas vajadzibas, un
sabiedroto meklgjumus mazak ietekmétu dalfjums demokratiskas un nedemokratiskas
valstis. Tadgjadi kliitu iespgjama cieSaka sadarbiba, pieméram, starp Kinu un virkni
demokratisku valstu, kuras uzskatitu, ka to droSiba ir apdraudéta un ka pasreizgjie aliansu

partneri tas nespgj pietickami pasargat no argjiem apdraudejumiem.

2. Ka rikoties Latvijai?

Nakotng ir iespgjama dazadu daudzpolaru sist€tmu un pasaules kartibu TstenoSanas.
Strauja pareja uz daudzpolaru sistému ir iespgjama, ja ASV parakums samazinas peksni
kadu argju vai ieks$€ju faktoru ietekmé, tacu Sada notikumu gaita ir maz ticama, tapec
centieni saglabat ASV ka nozimigako partneri Latvijas drosibas un aizsardzibas stiprinasana
ir pamatoti. Krievijas varas un iectekmes paliclinasanas starptautiskaja sistéma ir maz ticama,
jo Krievija atrodas apburtaja loka. Ta spgj islaicigi generét ievérojamas militaras spgjas,
tau no Sadas ricibas cie§ Krievijas ekonomika. Savukart uzsvara likSana uz ekonomisko
attistibu nelauj Krievijai tiekties péc geopolitiskajiem mérkiem, kas apdraudétu tas
ekonomisko izaugsmi. Var prognozét, ka turpmakajas desmitgadés Krievijas primarais
uzdevums bis iekSpolitisko parkartojumu veikSana un ietekmes saglabasana valstis, kas
uzskatamas par tas tradicionalajiem sabiedrotajiem. Latvija So valstu grupa neietilpst. Lidz
ar to kopuma Latvijas nakotnes perspektivas ir veért€jamas optimistiski, jo tieSa militara
agresija no Krievijas puses ir maz ticama, savukart daliba ES paver Latvijai plasas
ekonomiskas izaugsmes iesp€jas, ja Latvija sp@s tas izmantot, bet daliba NATO palielina

Latvijas drosibu.
Izvéloties starp lidzsvaroSanas (balancing — anglu wval.) vai pieslieSanas
(bandwagoning — anglu val.) stratégijam, Latvijai attiecibas ar Krieviju piemérotaka izvéle

ir lidzsvaro$anas stratégija. Nemot véra Krievijas relativo vajumu, lidzsvaro$anas stratégiju



biis iesp&jams Tstenot ar ierobezotu iek§€jo resursu mobiliz€Sanu militarajam vajadzibam un
NATO sabiedroto militaro atbalstu. Talaka integracija NATO un ES ietvaros varétu vél
vairak pastiprinat Latvijas drosibu, tomér $ada notikumu attistiba iesp€ama tikai ar
nosacijumu, Ka cieSaka integracija paliclina ES dalibvalstu gatavibu vienai otru aizstavét.
Tomér janem vera, ka ir iesp&jams ar1 pilnigi pret€js scenarijs, kad lielas ES dalibvalstis ir
gatavas upurét mazo dalibvalstu intereses, lai saglabatu labas partnerattiecibas ar Krieviju.
Ped€jo gadu laika Sada tendence nav tikusi noveérota, tacu, mainoties politiskajai vadibai
Vacija un Francija un mazinoties brunota konflikta intensitatei Ukraina, var€tu atgriezties
velme atjaunot ciesakas attiecibas ar Krieviju. Lidz ar to Latvijai nevajadzeétu nekritiski
pienemt, ka dzilaka integracija ES pie jebkuriem nosacijumiem palielinas tas drosibu, jo
nelabvéligas apstaklu sakritibas rezultata dzilaka integracija var atstat negativu ietekmi uz

Latvijas drosibu.

Latvijai veicamos militaros pasakumus vajadz€s Tstenot atbilstosi Krievijas radito
draudu raksturam un intensitatei, tdpec Latvijai gan iek$gji, gan sadarbiba ar citam valstim
biis regulari javeic Krievijas radito draudu noveértéjums un jarealize atbilstosi pretpasakumi.
Latvijai biis ar1 jasaglaba konsekvence attieciba uz veicamajiem droSibas pasakumiem.
Normaliz€joties attiecibam ar Krieviju, bus liels kardinajums mazaku uzmanibu atvelet
militaro drosibas pasakumu veikSanai, tacu $adam kardinajumam vajadz€tu pretoties, jo
militarie draudi var materializ€ties loti strauji, un tada gadijjuma veikt apjomigus
sagatavoSanas darbus 1sa laika posma nebiis iesp&ams. Visnegativak Latvijas droSibu var
ietekmét tas sabiedroto nevél€Sanas adaptét savu ricibu gadijuma, ja Krievijas raditais
apdraud€jums palielinatos, vai arT aizstavét Latviju un jebkuru citu NATO dalibvalsti, ja
draudi materializé€tos. Tomér sabiedroto gataviba palidzét Latvijai militara apdraud&juma
gadijuma var but tieSi atkariga no paSas Latvijas appémibas stiprinat savu droSibu un

aizstaveties pret aréju militaru apdraudéjumu.

Neraugoties uz to, ka Latvijas droSibas perspektivas ir pozitivas, turpmakajas
desmitgadés to ietekm@s ari vairaki faktori ar potenciali negativu ietekmi. Pirmkart,
potenciali vislielako ietekmi uz Latvijas droSibu var atstat ASV iesaiste Tuvo Austrumu
regiona un attiecibas ar Kinu. ASV sniegtas drosibas garantijas bitiski stiprina Latvijas
drosibu, tapéc ASV pievérSsanas Tuvo Austrumu un Austrumazijas regioniem palielina
drosibas riskus Latvijai. No Sada viedokla raugoties, atzinigi ir vertejams tas, ka ASV ir
mazinajusi militaro iesaisti militarajos konfliktos Tuvo Austrumu regiona. Atzinigi ir

vertgjama ar1 2015. gada jilija panaktd starptautiska vienoSanas par Iranas



kodolprogrammas ierobezosanu, jo ta lauj ASV pievérst lielaku uzmanibu tas NATO
sabiedroto drosibas vajadzibam Eiropa. Ari ASV atkaribas no energétikas piegadém
mazinasanas kopuma atbilst Latvijas interes€m. Attieciba uz Austrumazijas un Klusa
okeana regionu pédéjo gadu laika vérojama ASV pievérSanas regionam ir uzskatama par
ilgtermina tendenci. Var prognozet, ka arl turpmak ASV pieversis lielaku uzmanibu
regionam, kur atrodas augosas lielvaras. Eiropa vairs nav lielvaru ar globalu tvérienu. ES
pati par sevi ir regionala liclvara, un tas sastava ir atseviskas valstis, kas var pretendét uz
regionalas lielvaras statusu. No ASV pozicijam raugoties, ari Krievija ir tikai regionala
lielvara. Ukraina notiekosSais konflikts ir atsedzis ES vajumu, tomér ari Krievija ir parak
vaja, lai ES vajas vietas pilniba izmantotu. Krievijai ir griiti samierinaties ar regionalo
kartibu Eiropa, kas paredz ikvienai valstij izv€les brivibu attieciba uz to, kados regionalas
sadarbibas formatos ta vélas iesaistities, tacu Krievija arT nespgj $o kartibu mainit sev
velama veida. Krievijas pasreizgjais vajums ir galvenais iemesls, kap€c ta ir spiesta tiekties
pec ierobezotiem merkiem, proti, ta spgj aizkavét NATO un ES talaku izpleSanos
Austrumeiropa, tacu tas veidotie regionalas sadarbibas formati ir bijusi nesekmigi. Tadgjadi
ASV spgj palidzet saviem Eiropas sabiedrotajiem istenot lidzsvaroSanas funkciju attieciba
uz Krieviju ar ierobezotu militaro pasakumu palidzibu. Tiesa gan, ASV militara klatbiitne
Eiropa ir atkariga no notikumu attistibas Austrumazijas un Klusa okeana regiona. Ir maz
ticams, ka varétu turpinaties ASV militaras klatbtitnes Eiropa drastiska samazinaSana, tomeér
zinama mera notikumu gaita biis atkariga no regionalas dro$ibas situacijas Austrumazijas un

Klusa okeana regiona.

Otrkart, regionala limeni Latvijas dro§ibu ietekmés tris asimetrijas: militara
asimetrija starp Baltijas valsttim un Krieviju (So asimetriju ir iesp&jams dal€ji noverst ar
NATO sabiedroto palidzibu), ekonomiska asimetrija starp ES un Krieviju (ko savukart
varétu censties mazinat Krievija) un ekonomiska asimetrija starp Baltijas valstim un ES (So
asimetriju nav iesp&jams biitiski mazinat). Militara asimetrija periodiski radis kardinajumu
Krievijai to izmantot savas interesés. ES—Krievijas attiecibu ekonomiskas asimetrijas
uzdevums biis mazinat Krievijas interesi izdarit spiedienu uz Baltijas valstim. Savukart ES-
Baltijas valstu ekonomiska asimetrija Lietuva, Latvija un Igaunija periodiski izraisis bazas,
ka triju Baltijas valstu intereses var€tu tikt upurétas labaku ES—Krievijas attiecibu varda.
Tiesa gan, Krievijas militara agresija pret Baltijas valstim un Poliju ir iesp&jama tikai ar

nosacijumu, ka ta neizraisitu plasu militaru, politisku un ekonomisku pretreakciju, tacu sada



notikumu attistiba ir maz ticama, jo ES valstu integracija ir sasniegusi tadu stadiju, kad

atsevisSku dalibvalstu intereSu upuréSana argjo attiecibu veidosanas varda neskiet iespgjama.

Var prognozet, ka Krievijas un ES attiecibas turpmakajas desmitgadés valdis
negribiga stabilitate, ja vien nenotiks talaka ES un NATO paplasinasanas Krievijas virziena.
Tiesa gan, ierobezotu militaru konfrontaciju starp Krieviju un NATO nav iespgjams pilniba
izsleégt, un ta var notikt divos gadijumos. Pirmkart, pie militaras konfrontacijas var novest
konsekventa ES/NATO paplasinasanas austrumu virziena. Tas varétu izraisit lidzigu
Krievijas reakciju, kadu izraisija Viktora Janukovia rezima kriSana Ukraina. Otrkart,
militara konfrontacija starp NATO un Krieviju ir iesp&ama tad, ja Krievijas politiskais
rezims klust tik nestabils, ka ta pastavéSanu ir iesp&ams glabt tikai ar argja konflikta
palidzibu, kas palidz€tu saliedét sabiedribu ap pastavoso rezimu. Nemot véra ekonomiskas
grutibas, ar kuram saskaras Krievija, un autoritariem rezimiem raksturigo nestabilitati,

Krievijas militaro agresiju pret kadu no tas kaiminvalstim nav iesp&jams izslégt pilniba.

Treskart, Latvijai bus jauznemas lielaka atbildiba par savu aizsardzibu un jastrada,
lai mazinatu savu varigumu. Jaatceras, ka nacionalo droSibu visvairak stiprina pasakumi,
kurus valstis sp&j kontrolét un realizét pasas. Lidz ar to Latvijai turpmakajos gados butu
ieteicams stradat vairakos virzienos. Pirmkart, ir nepiecieSams konsekventi palielinat
finans€jumu aizsardzibas vajadzibam. Jaatceras, ka aizsardzibas finans€jumam ir
kumulativs raksturs, proti, ieguldijumi aizsardziba Sodien stiprina valsts aizsardzibas sp&jas
nakotné. Aizsardzibas nozar€ istermina risinajumi tikpat ka nav iesp&ami. Vienlaikus janem
vera, ka izveleém attieciba uz noteiktu aizsardzibas sp&ju attistiSanu ir ilgtermina sekas, jo
izveidotas sp€jas var tikt saglabatas, pilnveidotas un izmantotas vairakas desmitgades.
Otrkart, ir jastiprina saiknes ar Baltijas valsttim un Poliju, kuru ar€jie apdraud&jumi un
drosibas intereses ir lidzigas un kas ir Latvijas sabiedrotie NATO alianses ietvaros. Savu
aizsardzibas sp€ju stiprinaSana zinama meéra uzlabo ar1 Igaunijas un Lietuvas droSibu, jo
katras Baltijas valsts droSibu faktiski nav iesp&jams aplikot atrauti no pargjam. Loti
nozimiga ir arT militaro saiknu stiprinaSana ar Vaciju un ASV. Vacijas iesaiste Latvijas
drosibas stiprinasana biitu ]Joti noderiga, jo Vacija ir Eiropas lielaka ekonomika, savukart
ASV ieguldijums Latvijas drosiba ir neatsverams, jo ASV riciba ir ievérojamas militaras
sp&jas. TreSkart, iesp&jas stiprinat valsts droSibu ar ekonomiskas savstarpgjas atkaribas
palidzibu ir ierobeZotas. Latvija visticamak nebiis tik nozimigs ekonomiskais partneris kadai
citai valstij, lai ta palidz&tu Latvijai aizsargaties militara konflikta ar Krieviju gadijjuma.

Latvijai ir vérts attistit militaru sadarbibu ar Zviedriju un Somiju, tomér vislielaka



pievienota vertiba biis sadarbibai NATO ietvaros. Ceturtkart, lielaku uzmanibu japievers
Baltkrievijas nozimigajai ietekmei uz Latvijas drostbu. Ta ka Krievijas militarais
apdraudéjums visticamak tiktu versts pret visam trim Baltijas valstim vienlaikus, agresija
notiktu, izmantojot Baltkrievijas teritoriju vai pat ar Baltkrievijas tieSu lidzdalibu. Lidz ar to
Latvijai biitu v€lams nostiprinat divpusgjas attiecibas ar Baltkrieviju, ka ar1 stiprinat ES-
Baltkrievijas dialogu. Latvijai attiecibas ar Baltkrieviju bitu ieteicams likt uzsvaru uz
drosibas un ekonomiskajam interesém, nevis uz demokratisko vertibu aizstavibu. Attiecibu
nostiprinasanai bitu ieteicams iesp&ju robezas izmantot attistibas sadarbibai atvéléto
finans€jumu. Praks€ tas nozim&tu izmainas attistibas palidzibas sanéméjvalstu definésana,
lielaku uzsvaru liekot uz palidzibas sniegSanu Baltkrievijai, nevis Gruzijai un Moldoval.
Piektkart, pasakumi nacionalas droSibas stiprinasanai neizslédz ari lidzdalibu atseviskas
starptautiskajas operacijas. Latvijas daliba NATO kops 2004. gada lielakoties ir tikusi
nodro$inata ar aktivu lidzdalibu ISAF operacija Afganistana. Lai arT uzsvars militaras
drosibas pasakumu istenosana tuvakajos gados bus likts parsvara uz nacionalas droSibas
stiprinasanu, nevis uz piedaliSanos starptautiskajas operacijas, tomér starptautiskas vides
nestabilitate visticamak arT turpmak radis pieprasijjumu péc Latvijas un tas sabiedroto
lidzdalibas miera operacijas Ziemelafrika vai Tuvo Austrumu regiona. Vienlaikus Latvijas
lémumu pienémgjiem jaapzinas, ka aizsardzibas sp&ju attistibas planoSanu nedrikst pakartot
militarajam operacijam arpus Latvijas. Visbeidzot, Latvijai ir jaturpina pilnveidot sevi ka
modernu un rietumniecisku valsti, tad&jadi pastiprinot atskiribas starp Latviju un Krieviju.
Sekmiga ekonomiska attisttba stiprinas sabiedribas vienotibu, savukart plaSakas

ekonomiskas iespejas laus veiksmigak stiprinat valsts aizsardzibu.



levads

Varas izmainas pasaul€ ir t€ma, kas nekad nav zaudg&jusi aktualitati, tomér pedgjo
gadu laika Sis jautajums ir ieguvis IpasSu nozimi, jo vienpolara pasaules kartiba pamazam
beidz pastavet, un to pakapeniski aizstaj daudzpolars varas sadalijums. Tiesa gan, jaunas
pasaules kartibas aprises pagaidam vél ir neskaidras, tap&c vienpratiba $aja jautajuma vél
nav izveidojusies. Raksta meérkis ir izvertét patlaban notiekosas parmainas varas sadalijuma
pasaulg, to potencialo ietekmi uz Rietumu valstu veidotas pasaules kartibas transformaciju
(t.i., uz noteikumiem, kas regul€ starptautiskas attiecibas) un Latviju. Jauna pasaules kartiba
bus daudzpolara, tacu ta paredz vairakus iesp&jamos varas sadalijuma veidus — ir iesp&jamas
dazadas daudzpolaras sist€mas. Jaatzime, ka globala m&roga daudzpolars varas dalijums vél
nekad nav pastavéjis, tapéc ta apriSu un starpvalstu attiecibu prognozéSana ir apgritinata.
Raksta ietvaros tiek identificéti tie iesp&jamie varas sadalijuma un pasaules kartibas veidi,
kas var€tu materializéties turpmakajas desmitgadés, un no tiem izrietoSas iesp&jas un
apdraud&jumi Latvijai.

Raksta nodalas ir strukturétas noteikta seciba. Pirma nodala iezim& nozimigakas
globalas tendences turpmakajas desmitgades. Otraja nodala Tsuma tiek apliikotas dazadas
varas izpratnes. Tresa nodala ieskic€ vienpolara varas sadaltfjuma sistémas izveidoSanos un
iemeslus, kapéc $ads varas sadalfjuma modelis ir izradijies salidzinos$i islaicigs. Divas
nakamas nodalas pieverSas gaidamajam starptautisko attiecibu parmainam turpmakajas
desmitgades. Ceturtaja nodala tiek apliilkotas daudzpolara varas sadalfjuma 1patnibas. Nemot
vera to, ka patlaban notiek pakapeniska starptautiska varas sadalfjuma transformacija no
vienpolaras sisteémas (ar vienu lielvaru, kas ir spécigaka par pargjam un kurai Iidz ar to ir
liela ricibas briviba) uz daudzpolaru sistému (ar daudzam lielvaram un ietekmigam valstim),
galvena uzmaniba tiks veltita tapSanas procesa esoSas daudzpolaritates politisko procesu
aplikojumam. Piekta nodala pieveérSas pasaules kartibas principu analizei. Taja tiek
identificéti pieci pasaules kartibas principi, kas turpmakajas desmitgades varétu atrasties
diskusiju par globalo parvaldibu centra. Tiek aplikota arm Kinas-ASV attiecibu potenciala
ietekme uz pasaules kartibas veidoSanos. Savukart sesta nodala apliko esos$a varas
sadalfjuma modela iesp&jamo ietekmi uz Latviju. Saja nodala tiek ari iezimétas nozimigakas

izveles, ar kuram turpmakajas desmitgadés naksies saskarties Latvijai.

1. Globalas parmainas

Kada izskatisies pasaule 21. gadsimta vidusdala un kadas parmainas miis sagaida

tuvakajas desmitgadés? Pavisam Tsi to varétu raksturot sadi. Ap 2050. gadu pasaulé dzivos
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daudz vairak cilvéku neka patlaban. Visticamak, plangtas iedzivotaju skaits biis starp 9 un
10 miljardiem, tacu pastav arl iesp&ja, ka psihologiski nozimigais skaitlis — 10 miljardi — ta
arT nekad netiks sasniegts, ja valstis, kuras patlaban vél ir loti augsts iedzivotaju skaita
pieaugums, stenos atbildigaku demografisko politiku. Absoliti lielaka planétas iedzivotaju
dala dzivos pilsétas. Vidusskirai piederigo cilvéku skaits bus ievérojami audzis, tomér vél
joprojam dala planétas iedzivotaju dzivos galgja nabadziba, jo centieni iznidét nabadzibu
nebiis pilniba veiksmigi.! Ir jarekinas, ka nabadzibas probléma var pastiprinaties pilsonu
karu un regionalo konfliktu ietekm&. Kopuma globalais kopprodukts Iidz 2050. gadam
varétu CetrkarSoties, tom&r prognozes ieverojami atSkiras atkariba no prognozetajiem
ekonomiskas izaugsmes tempiem un priekSstatiem par atsevisku valstu izaugsmes atrumu
(Kupchan, 17.12.2012, PwC, 2013).? Pasaulé tiks sarazots daudz lielaks partikas daudzums
neka patlaban, tomér dzila nabadziba dzivojosie cilveki nevares atlauties partiku iegadaties
pietickama apjoma. Neraugoties uz cilvéku skaita pieaugumu, partikas industrija spes
apmierinat aizvien pieaugosa cilvéku skaita prasibas pec kalorijam, tomér pastiprinasies
diskusijas par partikas kvalitati un ietekmi uz cilvéku veselibu. Partikas pieejamibu un
pietickamibu biitiski varétu ietekmét klimata parmainu norise turpmakajas desmitgad@s.
1. tabula.
ASYV, Kinas, Indijas, Krievijas, Japanas, ES demografiskas prognozes 2014-2060

(miljoni iedzivotaju) (Population Reference Bureau, 2014: 7-12)

2014 2030 2060
ASV 317.7 354.4 395.3
Kina 1364.1 1400.1 1311.8
Indija 1296.2 1510.0 1656.9
Krievija 143.7 143.5 134.1
Japana 127.1 116.6 97.1
ES-28 507 517 514
Pasaule kopuma 7238 8444 9683

! Tas nozimé, ka ambiciozie ANO Ilgtsp&jigas attistibas mérki (Sustainable Development Goals) biis
sasniegti tikai dal&ji.

2 (Carlzs Kupéans uzskata, ka 2050. gada Kinas ekonomika varétu sasniegt 70 triljonu ASV dolaru atzimi,
gandriz divkart apsteidzot ASV iek$zemes kopprodukta raditajus. PricewaterhouseCoopers (PwC) analitiki
savukart uzskata, ka globala ekonomika laika I1dz 2050. gadam cetrkarSosies, tomér Kinas parsvars par ASV
nebiis tik ievérojams. PwC prognoze, ka Kinas IKP 2050. gada vargtu tuvoties 54 triljonu ASV dolaru
atzimei, bet ASV IKP var€tu sasniegt 38 triljonu ASV dolaru atzimi. Tiesa gan, visam prognozém ir arl
viena kopiga iezime. Tiek prognozets, ka ievérojami mainisies pasaules lielako ekonomiku saraksts, proti,
Rietumu valstis no pasaules lielako ekonomiku saraksta pazudis, un tas aizstas ne-Rietumu valstis. Tiek
uzskatits, ka Cetras pasaules lielakas ekonomikas 2050. gada bas Kina, ASV, Indija un Brazilija, tomér triju
lielako ekonomiku atraviens no parg&jam biis ieveérojams.
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Energgtikas nozaré notiks pakapeniska atteikSanas no fosila kurinama izmantosanas,
un atjaunojamas energijas izmanto$ana atradisies straujas attistibas stadija, tomér fosila
kurinama Tpatsvars izmantojamas energijas zina vél joprojam bus liels. Tomér parejas no
fosila kurinama izmantoSanas uz atjaunojamo energiju atrums bus liela méra atkarigs no
pieejamajam tehnologijam (un to piedavatajam energijas izmaksam), valdibu politikas un
individu personiskajam izveélém. Klimata parmainu ietekm& pakapeniski palielinasies
cilvéku interese par planétas ziemelu regioniem, kur ziemas bis kluvusas isakas, kur vasaras
nebis tik karstas ka, pieméram, Ziemelafrika un Dienvideiropa, un kur biis pietickami daudz
saldiidens (Holthaus, 12.02.2014).2 Vienlaikus ar valdibas aizvien nopietnak pievérsisies
Klimata parmainu ierobezoSanas un adaptacijas pasakumiem. Katastrofalas klimata
parmainas, kas 1sa laika posma apdraudétu veselu valstu vai regionu iedzivotaju

pastavésanu, pasauli visticamak nebiis skarusas.

Demografisko parmainu ietekmé& bis mainijusies daudzu valstu sabiedribu vecuma
struktira, ka rezultata pastiprinasies diskusijas par paaudzu savstarpgjam attiecibam.
Gadsimta vidi dzivojoso cilvéku riciba bus daudz attistitakas tehnologijas neka patlaban, un
tas ievérojami ietekm@s cilvéku veselibu, partikas un tidens pieejamibu, energijas ieguves un
izmantoSanas iesp&jas un daudzus citus cilvéku dzives aspektus. Var drosi apgalvot, ka
tehnologiskajiem jauninajumiem biis ievérojama ietekme gan uz atsevisku valstu likteniem
(starpvalstu konkurence par lideribu tehnologiju un inovaciju joma), gan ari uz
starptautiskas valstu sabiedribas kolektivo sp€ju risinat daudzus sasap&juSus jautajumus,
pieméram, klimata parmainas, nabadzibas izskauSanu, partikas un dzerama tdens
pieejamibas nodroSinasanu. Minétajam parmainam bis ievérojama ietekme uz atseviSku
valstu riciba esosas varas apjomu. Lai arT neskaidribu ir daudz, tomér demografiskie faktori,
ekonomiskas izaugsmes atrums, klimata parmainu norise, parmainas energétikas sektora
ietvaros, valstu investicijas zinatng un tehnologijas* neapSaubami atstas ietekmi uz valstu

likteniem ari 21. gadsimta (Shambaugh, 2014; Battelle & R&D Magazine, 2013).

3 P&dgjo gadu pétijumu rezultati norada arf uz to, ka ilgsto§i sausuma periodi varétu skart ari atseviskas ASV
dalas, piem., Kalifornijas Statu.

4 ASV, Japanas, Kinas un ES kopgjais finansgjums zinatnei un attistibai veido 78% no 1.6 triljoniem ASV
dolaru, kas ik gadu pasaul@ tiek atvéleti §Sim meérkim. ASV vél joprojam ir Iidere ar 465 miljardiem ASV
dolaru. Pieméram, Kinas investicijas zinatné un attistiba v€l nav tai lavuSas klit par patiesi globalu
speletaju. Neraugoties uz Kinas fenomenalo ekonomisko izaugsmi kops 1980. gadu sakuma, tehnologisko
inovaciju zina Kina vél nav kluvusi par globalu spélétaju. Deivids Sambo raksta, ka no visiem 584 Nobela
prémijas laureatiem laika no 1949. lidz 2010. gadam tikai divi Kinas parstavji ir ieguvusi $adu atzinibu,
turklat viens no Nobela prémiju ieguvusajiem ir politiskais disidents, bet otrs ir rakstnieks.
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2. Vara starpvalstu attiecibas

Vara ir spgja panakt sev veélamu iznakumu attiecibas ar citiem iesaistitajiem
dalibniekiem. PaSos pamatos ta palidz atturét citus dalibniekus no naidigu nodomu
realizeéSanas, savukart lielaks varas apjoms lauj parvarét citu dalibnieku pretestibu un
piespiest tos darit lietas, kuras tie citadi nedaritu (Dahl, 1957: 203).° Tiesi cieta vara —
militara un ekonomiska — ir tradicionali tikusi uzskatita par nozimigako Iidzekli citu valstu
ricibas ietekméSana, tomér cietas varas pielietoSanai pastav arT ierobezojumi, tapec pat
lielvaram ne vienmér izdodas realiz&t savas intereses attieciba pret vajakam varam (George,
1991).% Turklat cietds varas resursi, ja tie tiek neuzmanigi pielietoti, var tikt noplicinati,
tadgjadi pasliktinot valsts vietu starptautiskas varas hierarhija. Tapéc, lai ar1 piespieSanas un
pretestibas elements varas attiecibas biezi vien ir acimredzams, jaunakie varas skaidrojumi
uzsver sp&ju vai nu panakt to, ka noteikti jautajumi nemaz nenonak darba kartiba un par
tiem netiek lemts, vai arT panakt, ka tie dalibnieki, attieciba pret kuriem vara tiek izmantota,
nemaz nespéj patstavigi noformulét un aizstavet savas intereses un Iidz ar to ir spiesti pildit
citu dalibnieku gribu (Bachrach & Baratz, 1962: 948; Lukes, 2005: 1). Piespiesanas
elements no varas attiecibam izziid, tau tas nenozimé, ka vara netiek realiz€ta, jo ta var tikt

istenota ar citu iesaistito dalibnieku vélmju un interesu ietekmésanas palidzibu.

Mazak statisku varas jédziena skaidrojumu piedava Deils Kouplends (Dale C.
Copeland). P&éc vina domam, valstu varas izp&té parak maza uzmaniba ir tikusi pieversta
atskirtbam starp valsts redlo un potencialo varu. Sada dinamiska varas izpratne Jauj labak
izprast tadu lielvaru, kuras ir gandriz sasniegusas savas potencialas varas (jo 1pasi militaras
varas) maksimumu, attiecibas ar tam lielvaram, kuru riciba ir gandriz lidzvertigs varas
apjoms, tac¢u kuram piemit ievérojams potencialas varas apjoms. Nozimigakie potencialas
varas elementi ir iedzivotaju skaits, ievérojami pagaidam neizmantotu dabas resursu
krajumi, lauksaimniecibas vajadzibam vél neizmantota augliga zeme, zems tehnologiju un
iedzivotaju izglitibas Itmenis. Potencialas varas koncepts norada uz to, ka valsts riciba ir
neizmantoti attistibas resursi, kas var€tu tikt izmantoti nakotné un kas tad€jadi lautu

nostiprinat savas pozicijas attieciba pret pargjam lielvaram (Copeland, 2000: 6).

5 Par pamatu diskusijam par varas konceptu parasti tiek izmantota Roberta Dala definicija: “A has power over
B to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise do.”

® Pastav uzskats, ka starptautiskajas attiecibas iznakumus nosaka ne tikai vara, bet arT motivacija. Reizém
lielvaras nespgj realiz&t savus mérkus attiecibas ar mazakam varam, ja motivacijas asimetrija darbojas par
labu mazakam varam. Par $o jautagjumu rakstijis, pieméram, Aleksandrs Dzordzs (Alexander L. George),
kur§ uzskata, ka lielvaru iesp€jas pielietot speka diplomatiju pret mazakam varam ir liela méra atkarigas no
ta, cik liela ir abu puSu motivacija panakt sev labvéligu iznakumu konkrétaja jautajuma.
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Kops auksta kara beigdm ipaSu popularitati gan petnieku, gan 1€mumu pienéméju
vidl ieguvis maigas varas jédziens. Tas paredz iesp€ju ietekmét citu dalibnieku uzvedibu ar
pievilcibas palidzibu, panakot sev veélamus rezultatus ar pievilcigu vertibu, kultliras un
diplomatijas palidzibu Nye, 1990; Nye, 2002; Nye, 2004; Nye, 2008; Nye, 2011). Maigas
varas jédziena galvena popularizetaja Dzozefa Naja (Joseph S. Nye Jr.) darbi lielakoties
bijusi veltiti tam, lai izverte€tu ASV iespgjas realiz€t varu pasaul€, kura pamazam nostiprinas
citi ietekmigi varas centri. Tiesa gan, tas nenozimgé, ka cietas varas (militara un ekonomikas
vara) nozime biitu iev€rojami samazinajusies, jo nakotne visticamak pieder tam valstim, kas
spes izveleties vajadzibam un situacijai atbilstoSu cietas un maigas varas kombin&tu

pielietojumu.

Lai arT maigas un cietas varas attiecibas ir visai sarezgitas, tomér gaidama
daudzpolara varas sadalijuma konteksta ir verts noradit uz diviem cietas un maigas varas
savstarpgjo attiecibu aspektiem. Pirmkart, maiga vara pati par sevi nespés ietekmét citu
valstu uzvedibu, jo biitisks varas elements V€l joprojam ir spgja parvarét citu dalibnieku
pretestibu. Maiga vara to nesp&j nodro$inat. Ta ir griti pielietojama, jo valdibas iespg&jas to
kontrolét un pielietot ir ierobezotas, un maigas varas akumul@ana un citu dalibnieku
preferencu parveidosana pat ar nosacijumu, ka ta ir veiksmiga, ir laikietilpigs process.
Maiga vara nedarbosies daudzos gadijumos, kad citu dalibnieku uzvedibu nepiecieSams
ietekmét nekavgjoties. Lidz ar to ne ASV, ne arl jebkurai citai valstij nebiitu ieteicams
palauties uz pievilcibas varu, jo tas ietekme ir ierobeZota. Tom&r maiga vara ir nozimigs
ietekmes indikators. Lielvaru savstarp&jas attiecibas nenoverSami pastav nozimigs
lidzsvaroSanas elements, tomér lielvaru attiecibas ar mazakam kaiminos eso$am varam ir
noveérojama vélme panakt, ka mazakas varas atzist lielvaras parakumu. Ja tiek uzskatits, ka
lielvarai piemit maiga vara attieciba pret mazakam kaiminos eso$am valstim, tad §1 situacija
liecina par hierarhijas izveidoSanos $o valstu attiecibas, kur mazakas varas seko lielvaras

lideribai un atrodas tas maigas varas ietekmé.

Otrkart, daudzpolara pasaulé maigas varas nozime tomer bis ievérojama, jo daudzie
varas centri sacentisies par sabiedroto piesaistiSanu. To savstarp&jas attiecibas maiga vara
sp€lés nozimigu lomu, jo valstu pievilciba zinama méra biis savstarpgjas sadarbibas pamats.
Pagaidam maiga vara, vesturiskas un kulttiras saiknes vieno Eiropu un Ziemelameriku,
savukart augoSo lielvaru sadarbiba ir izskaidrojama ar kop&ju neapmierinatibu ar péc auksta

kara Tslaicigi pastavéjuso vienpolaro varas sadalfjumu. BRICS valstu’ sadarbiba ir

" Brazilija, Kina, Indija, Krievija, Dienvidafrika.
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dumpinieciska, proti, versta pret pastavoso pasaules kartibu un, péc So valstu domam,
netaisnigo varas un ietekmes sadalfjumu, ta¢u nav zinams, vai §1s valstis sp&s savstarpgji
vienoties un nakt klaja ar pozitivu sadarbibas darba kartibu. Visticamak, BRICS valstu
sadarbiba mazinasies lidz ar parmainam paSreiz&ja pasaules kartiba. Lidz ar to stratégisko
sadarbibu pakapeniski papildinas uz pievilcibu balstita tuvinaSanas vai atgriiSanas
gadijumos, kad valstu kultiiras un vértibas izradisies parak atskirigas. Sadu viedokli pauz
Uri Daduss (Uri Dadush) un Benets Stensils (Bennett Stancil), kuri uzskata, ka laika lidz
2050. gadam pasreiz€jas augosas lielvaras aizvien vairak uzlikos viena otru ka konkurentes,
nevis cie$as sabiedrotas (Dadush & Stancil, 2010: 1). Lidz ar to maiga vara biis domata
sabiedrotajiem un lielvaru ietekmé& eso$am mazakam varam, bet cietas varas mérkis bis

lidzsvarot citas lielvaras.

Ja vara ir spgja ietekmét citu darbojoSos personu/iesaistito dalibnieku uzvedibu, tad
lielvaras ir valstis, kuru iespgjas ietekmét citu dalibnieku uzvedibu ir vislielakas. Tomer
likumsakarigs ir jautajums, kadi faktori visspecigak nosaka to, vai valsts ir vai nav lielvara.
Pieméram, Kenets Volcs (Kenneth N. Waltz) uzskata, ka valstis klast par lielvaram ar

8 un liels

nosacfjumu, ka tdm piemit visi nepiecieSamie lielvaru atribiiti: plaSa teritorija
iedzivotaju skaits, iev€rojams dabas resursu daudzums, militaras spg&jas, politiska stabilitate
un kompetence. Ka uzskata Volcs, valstij, lai klttu par lielvaru, nepietiek ar ievérojamam
sp&jam tikai viena no nosauktajiem elementiem (Waltz, 1979: 131). Ta ka ne visas valstis
spgj izpildit visus nosauktos nosacijumus, lielvaru skaits pasaulé ir neliels. Tiesa gan, ir
daudzas valstis, kuru riciba ir ievérojams varas apjoms viena vai vairakas nosauktajas
jomas. Tomer tikai parakums par citam valstim gandriz visas jomas valsti padara par patiesu
lielvaru. JaatzZime gan, ka auksta kara laika ASV un PSRS iedzivotaju skaita zina ieveérojami
atpalika no Kinas un Indijas, kas tolaik netika uzskatitas par lielvaram. Savukart Japanas
kltSana par pasaules otro lielako ekonomiku 1980. gados neradija butiskas izmainas
divpolaraja varas sadalijuma. Tas nozimé, ka valstim zinama meéra ir iesp€ja trikumus kada
no lielvaru parametriem kompensét ar izciliem raditajiem citos parametros. Tiesa gan, Sadas

kompenséSanas iespgjas ir ierobeZotas.

Savukart Dzeks Levijs (Jack S. Levy) uzskata, ka lielvaram ir raksturigas $adas
pazimes: pirmkart, lielvaras raksturo augsts militaro sp&ju Iimenis, kas tas padara stratégiska
zina paSpietickamas, jo tas nepiecieSamibas gadijuma sp¢j radit iznakumus starptautiskaja

sisttma, darbojoties vienatné. Ta ka miisdienas starptautiska sisteéma ir kluvusi patiesi

8 Plasa teritorija nodro$ina stratégiskas dziles (strategic depth) militara konflikta gadijuma.
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globala pretstata dazadam regionalam speku Iidzsvara sistémam, kas ir pastavgjusas pirms
20. gadsimta, tad biitiska ir lielvaru spgja projicét savas militaras sp&jas liela attaluma. Tas
lauj atturét un sakaut ienaidniekus, ka arT sniegt palidzibu sabiedrotajiem. Otrkart, lielvaram
ir raksturiga plasa dro$ibas izpratne, kas icklauj ne tikai tuvako regionalo vidi, bet ari citus
regionus un geografiska zina attalinatas lieclvaras. Proti, lielvaram raksturigs prieksstats, ka
vinu dros§ibu ietekmé& ne tikai norises tuvakaja regionalaja vidé, bet ar citos regionos.
Treskart, lielvaram ir raksturiga gataviba savas intereses defin€t plasi un nepiecieSamibas
gadijuma tas aizstavet ar visiem iesp&jamajiem lidzekliem (Levy, 1983 — aizgiits no Layne,
1993: 8). Lai arT Levija sniegtais lielvaru raksturojums nav fokuséts uz specifisku varas
avotu identificéSanu (atskaitot nozimigas militaras sp€jas), varas avotu eksistence tiek
pienemta ka passaprotama. Tikai lielvaras sp&j defin€t savu droSibu un intereses tada veida,

ka to aprakstijis Levijs.

Lielvaru varas avoti ietver ne tikai taustamus militaros, ekonomiskos un cita veida
parametrus, bet arT nematerialus faktorus. To sp&ja panakt sev v€lamu iznakumu ir atkariga
ar1 no ieksgjas stabilitates, kompetences, diplomatijas kvalitates un vélmes iegtt varu. Tas
nozimé, ka atseviskos gadijumos valstim varétu rasties sarezgijumi parvérst materialo varu
starptautiska ietekmé, ja Sie centieni ir nemakuligi un rada apdraud&uma sajitu citam
valstim. Savukart citos gadijumos valstis spés panakt sev labvéligu rezultatu, kas, novert&jot
to materialas sp€jas, nemaz neskiet iesp&jams. Pastdv ari uzskats, ka augosas lielvaras
reizém nespés savu varu uzreiz parveérst atbilsto$a ietekmé, jo to kompetence var biit

nepietickama un iekSpolitiskie nosactjumi nelabveligi.

Musdienas faktiski var runat par triju veidu augoSajam lielvaram. Pirmkart, ir
augosas lielvaras (Kina), kuru materialas varas parametri ir tik ievérojami, ka to kltiSana par
lielvaru ir faktiski pa$saprotama (Wright, 2015: 12).° Sadas valstis var atlauties nesteigties,
jo partapSanas par lielvaru process ir gandriz nenoveérSams. Otrkart, ir dalgjas lejupslidoSas
lielvaras (Krievija), kuru riciba ir daZzi lielvaru atribiiti, tacu citu lielvaru atribiitu tam nav,
turklat So valstu izredzes noverst varas materialas bazes nepietieckamibu ir neskaidras. Tas
nozimé, ka So valstu vieta starp lielvaram ir problematiska, tapéc tas cenSas savus trukumus
kompenset ar uzstajigu savu intereSu defin€Sanu un aizstavéSanu un aktivu darbibu

starptautiskas drosibas veidosana. Treskart, ir dal&jas augosas lielvaras (Indija, Brazilija),

® Ka uzskata Tomass Raits, BRICS valstu grupa ir tikusas ieklautas loti dazadas eso3as un augosas lielvaras.
Kina jau ir kluvusi par lielvaru, savukart Brazilija par tadu vél nav kluvusi, turklat [idz $im Brazilija nav
centusies klut par lielvaru militara zipa. Krievija savukart ir pastavoSa lielvara, kuras iesp€jas arl
turpmakajas desmitgad@s saglabat starptautisko ietekmi ir visai apSaubamas, jo tas ekonomiska izaugsme
un demografiska nakotne ir problematiskas.

16



kuru varas baze ir kaut kada veida nepietickama, tacu tam ir iesp&ja Sos trukumus pie
labveligas apstaklu sakritibas novérst nakotng. Sis lielvaras pagaidam necenSas savas
intereses un Iidzdalibu starptautiskas drosSibas veidosana formulét ekstensiva veida un
palaujas, ka nakotn€ to pozicijas biis stabilakas. EsoSo un augoSo lielvaru savstarpgjas
attiecibas veidoSanas procesa esoSaja daudzpolaraja spéku lidzsvara sisttma un to
savstarpgja mijiedarbiba jaunas pasaules kartibas veidoSana tiks aplukotas ceturtaja nodala,
tomer vispirms tiks apliikota vienpolaras varas sadalijuma sistémas izveidoSanas un iemesli,
kapéc patlaban §1 sist€tma beidz pastavét un atrodas parejas posma uz daudzpolaru varas

sadaltjumu.

3. Vienpolaras sistémas izveido$anas un noriets

Par vienpolara varas sadalfjuma izveidosanas atskaites punktu parasti tiek uzskatits
auksta kara un PSRS sabrukuma beigas 1980. gadu beigas un 1990. gadu sakuma, tomer
Sads skatijums tikai dal&ji atbilst patiesibai, jo ASV kluva par pasaules lielako ekonomiku
jau 20. gadsimta sakuma. Tiesa gan, tolaik ASV iespgjas sp€lét vadoSo lomu pasaules
politika ierobezoja ASV federala struktiira, kas nelava federalajai valdibai sava riciba iegiit
pietickamus Iidzeklus ASV globalas lomas palielinasanai. P&c Pirma pasaules kara ASV
pozicijas ievérojami nostiprinajas, tomér ASV prezidents Vudro Vilsons (Woodrow Wilson),
neraugoties uz to, ka pats atbalstija dzilaku iesaistiSanos peckara pasaules kartibas
veidoSana, zaud€ja cina pret tiem, kuri uzskatija, ka primarais ASV meérkis ir nacionala
drosiba, ko iesp&jams sasniegt ar norobezoSanas politikas palidzibu. Lidz ar to starpkaru
perioda ASV arpolitika izvelgjas realizet izolacionisma stratégiju.

Situacija krasi mainijas Otra pasaules kara laika, kad ASV sniegtais atbalsts
sabiedrotajiem (tostarp ari PSRS) izradijas izSkiroSs cina pret nacistisko Vaciju. Savukart
Azijas un Klusa okeana regiona ASV neatlika nekas cits, ka péc uzbrukuma Pérlharboras
juras speku bazei staties preti imperialistiskajai Japanai. Jau kara laika kluva skaidrs, ka
ASYV biis japiedalas ari no kara posta cietus$as Eiropas atjaunoSana. Bija janem véra, ka
Eiropa var€tu izradities nespé&jiga pretoties Padomju Savienibas potencialajiem centieniem
paplaSinat savu ietekmi rietumu virziena. ASV izvéle par labu izolacionismam péc Otra
pasaules kara, iesp&jams, nozimétu vienas lielvaras — PSRS — dominésanu Eiropa, kas bitu
tieSa pretruna ar ASV nacionalajam interes€m. Lidz ar to ASV iesaistiSanas Eiropas
atjaunosana un droS$ibas stiprinasana péc 1945. gada ir likumsakariga. ASV ari bija savs

skatfjums uz to, kadai vajadzetu biit péckara pasaules kartibai, lai izvairitos no klidam, kas
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tika pielautas péc Pirma pasaules kara beigam. Turklat ASV bija vieniga valsts, kuras riciba
bija pietickami lidzekli, ar kuru palidzibu veidot péckara pasaules kartibu. Lai arT Otra
pasaules kara nosléguma fazé uznemtajas fotografijas, pieméram, Jaltas konference 1945.
gada februari, ir redzami trfs sabiedroto lielvaru Iideri — Vinstons Ceréils, Franklins
Riizvelts un Josifs Stalins, tomér fotografiju raditais iespaids ir manigs, jo par Istam

lielvaram vargja uzskatit tikai divu valstu — ASV un PSRS — liderus.

ASV kluva par lielvaru ar patiesi globalu ietekmi Otra pasaules kara nosléguma, kad
pEc nacistiskas Vacijas un imperialistiskas Japanas sakauSanas pamazam kluva skaidrs, ka
daudzpolaritate ir transform&jusies un partapusi par divpolaru varas sadalfjuma sist€ému.
Tomér, neraugoties uz Skietami Iidzveértigo varas sadalijumu starp abam lielvaram (ASV un
PSRS), kadu paredz divpolaritate, Padomju Savieniba materialo sp&ju izteiksmé neviena
bridi nebija pilniba Iidzvertigs pretiniecks ASV. Ka raksta Stivens Volts (Stephen M. Walt),
Otra pasaules kara nosléguma ASV ekonomika veidoja aptuveni pusi no pasaules kopgja
kopprodukta, turklat ASV bija vieniga valsts, kuras riciba bija kodoliero¢i (Walt, 2011).
Auksta kara laika savukart pieradijas, ka ASV ekonomika bija dinamiskaka par Padomju
Savienibas un ka ASV bija plaSakas iesp&jas piesaistit sabiedrotos. Vienigo geopolitiski
nozimigo sabiedroto — Kinu — Padomju Savieniba zaudg&ja 1960. gadu beigas, tacu attiecibas
arl pirms tam briziem bija saspilétas, ka rezultata Kina 1970. gados kluva par ASV
sabiedroto de facto. Turklat pirmajas desmitgadés péc Otra pasaules kara ASV izdevas
piesaistit sabiedrotos pat par spiti tam, ka ASV pieprasija Eiropas valstu atteikSanos no
savam aizjiiras kolonijam, kas savukart nodrosinaja labveligu attieksmi pret ASV liela dala

attistibas valstu.

ASV ir bijusi milziga ietekme uz pasaules kartibas veidoSanu péc Otra pasaules kara
beigam. ASV kluva par Rietumu pasaules Iideri, kas tam |ava veidot jauno pasaules kartibu
jeb “speles noteikumus”. Si lideriba izpaudas gan ANO veidoSanas procesd, gan citu
starptautisko organizaciju (piem., Starptautiskais Valiitas Fonds, Pasaules, Banka) un
alianSu sisteémas (piem., NATO un alianses Austrumazija) izveidoSana. ASV finans€ja
Eiropas valstu péckara ekonomisko rekonstrukciju un aktivi atbalstija regionalo integraciju
Rietumeiropa. Lai arT auksta kara apstaklos ASV nacas pienemt speku lidzsvara logiku
attiecibas ar PSRS, tomér kopuma noraidosa atticksme pret speku lidzsvara politiku ir likusi

ASV tiekties péc pretinieku transformé&Sanas, nevis vienkarsi lidzsvarosanas (Kupchan,
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2012: 71-72). Jau auksta kara laika periodiski norisinajas diskusijas par ASV globalas lomas

mazinasanos, tomér tas lielakoties izradijas priekslaicigas un nepamatotas (Joffe, 2009).1°

Bazas par ASV lideribas noturibu izpaudas divgjadi. Pirmkart, tika izteikts
pienémums, ka ASV varétu militaras un ekonomiskas varas zina apsteigt kada cita lielvara.
Auksta kara pirmajas desmitgad@s $1 loma tika atvéléta Padomju Savienibai, savukart 1980.
gados notika diskusijas par to, ka ASV varétu apsteigt Japana. Citi (piem&ram, Roberts
Koheins (Robert O. Keohane)) savukart izteica bazas par to, ka starptautisko institiciju
sisttma var€tu sabrukt, samazinoties ASV relativajam parsvaram par citam valstim
(Keohane, 1984). Otrkart, dazi pétnieki pauda bazas, ka ASV lideribu varétu apdraudét
parmerigi dzila iesaistisanas starptautisko attiecibu sistéma, kas varétu radit parslodzi.! Pols
Kenedijs (Paul Kennedy) 1980. gadu beigas uzskatija, ka ASV ir uznémusas parak liclas
starptautiskas saistibas un, ASV varai pakapeniski mazinoties, tam ir divas iespgjas:
saglabat saistibas un tadgjadi paatrinat savas varas norietu vai arT samazinat starptautisko
saistibu apjomu un tadgjadi paildzinat savu ietekmi. P&c Kenedija domam, ASV vajadzetu
realizét otro iespgju (Kennedy, 1989). Neraugoties uz S§im visnotal pesimistiskajam
prognozém, péc daziem gadiem sabruka Padomju Savieniba, Japanas ekonomika parstaja
augt, savukart ASV dazus gadus peéc tam, kad Kenedijs bija izteicis savas pesimistiskas
prognozes, nositija 600 000 karaviru uz Tuvo Austrumu regionu un bez ipaSas piepiiles
uzvargja kara pret Iraku. ASV vienpolarais posms bija sacies, tomér tam nebija lemts ilgs
muzs.

Ja misdienas ir kads jautajums, kura lielakas dalas augoSo un otra Iimena lielvaru
uzskati sakrit, tad ta ir neapmierinatiba ar vienpolaro varas sadalijumu, kas izveidojas péc
auksta kara beigam un Padomju Savienibas sabrukuma.'? Neapmierinatibu ar ASV lideribu
visskalak ir paudusi Krievija, kuras prezidents Vladimirs Putins 2014. gada pauda
parliecibu, ka starptautiska kartiba, ko veido viena lielvara, kas nerékinas ar citu varas
centru interesém, ir ne tikai netaisniga, bet arl neproduktiva un lemta neveiksmei. V. Putins
pauda bazas, ka vienpolaritates apstaklos ASV ka vieniga lielvara ir pielavusi daudzas
kludas, kas ir pastiprinajuSas nestabilitati pasaulé un mazinajusas lielvaru sadarbibas un

globalo problemu sekmigas risinaSanas iesp&jas (Putin, 24.10.2014). Lidzigu viedokli

10 par periodiskumu, ar kadu ASV Tideriba ir tikusi apSaubita, ir rakstijis Jozefs Joffe (Josef Joffe), kurs
uzskatlja, ka §1s bazas ir izradijusas nepamatotas auksta kara laika un ka tas visticamak izradisies
nepamatotas ar1 21. gadsimta.

11 QOverstretch — autora tulkojums no anglu valodas.

2 Tiesa gan, nevar noliegt, ka augoSo lielvaru savstarpgjo sadarbibu veicina arl kopigas ekonomiskas
intereses.
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Krievija ir paudusi ar ieprieks, pieméram, Krievijas arlietu ministrs Sergejs Lavrovs
(Cepren Naspos) ir atzimgjis, ka globalo problému risinasana musdienas nav iesp&jama bez
aktivas lielvaru sadarbibas, tomer $ada sadarbiba nav iesp€jama, ja vienu valstu intereses
tiek realizétas uz citu valstu rékina (Lavrov, 2012). Savukart 2007. gada uzruna Minhenes
drosibas konferences dalibniekiem V. Putins apsitidz€ja Rietumus divkosiba un sava
parakuma nepardomata izmantoSana, tadg€jadi apdraudot citus starptautiskas sist€émas
dalibniekus. Uzrunas laika Krievijas prezidents vienpolaro sistému raksturoja ka tadu, kas nespgj

kalpot par moralu pamatu miuisdienu civilizacijai (Putin, 2007).

Lai arT Krievija ir skalaka vienpolaras varas sadalijuma kritike, ta nebiit nav vieniga.
Ar1 Kinas politiskie [ideri ir izteikuSies, ka vienpolaritates aizstasana ar daudzpolaritati
novestu pie starptautisko attiecibu demokratizacijas, proti, vismaz lielako varas centru
intereSu respektéSanas. Pieméram, Kinas prezidents Hu Dzintao 2010. gada izteicas, ka
daudzpolaras pasaules ietvaros bitu iesp&jams veidot harmoniskakas attiecibas starp
lielvaram un starptautiskos konfliktus risinat mieriga cela (Wang, 03.11.2010). ArT atseviski
ASV sabiedrotie labpratak pastavétu daudzpolara, nevis vienpolara pasaulé. Pieméram,
Francijas arlietu ministrs Ibérs Vedrins (Hubert Vedrin) 1999. gada pauda neapmierinatibu
ar to, ka vienpolara pasaule ASV ka spécigaka valsts var nenemt veéra citu valstu viedoklus
un Tstenot savu gribu neatkarigi no ta, kads ir citu valstu viedoklis. (New York Times,
05.02.1999). Vienpolara sist€éma patiesi suveréna ir tikai viena valsts, bet visas pargjas ir
spiestas samierinaties ar spécigakas valsts regularu iejauksanos to arpolitika un pat iek$gjas
lietas. Tiesa gan, $aja jautajuma viedokli ir Joti atskirigi. No Rietumu valstu viedokla
raugoties, Krievijas drosiba nav tikusi apdraudéta, jo Rietumu valstis kops 1990. gadiem ir
centusas veidot jauna veida partneribu ar Krieviju. Savukart no Krievijas viedokla raugoties,
paveras pavisam cita aina. Péc Padomju Savienibas sabrukuma Rietumu valstis ir
sistematiski iejaukusas Krievijas iekSpolitika un nav némusas vera tas arpolitiskas intereses.
tai pakapeniski izdevas mazinat Rietumu valstu ietekmi, un tas veélak ir lavis realizét
autonomu arpolitiku un aizstavet savas intereses ar visiem pieejamajiem lidzekliem (Trenin,
2014).8 To apliecina, pieméram, Krievijas lideru pretestiba NATO paplasinasanas
procesam un tendence krasaino revoliiciju norisé saskatit ASV iejaukSanos, tomeér

neapmierinatibu ar vienpolaras sist€mas pastavéSanu ir izradijusas pat tadas valstis, kas

13 Patiesas suverenitates iegii$ana ir bijis viens no paSiem svarigakajiem Krievijas prezidenta Vladimira Putina
mérkiem kop§ 2000. gada. Patiesa suverenitate paredz iesp&ju realizét neatkarigu arpolitiku, nebaidoties, ka
argjas iedarbibas rezultata tiks apSaubits sabiedribas atbalsts $adai arpolitikai.
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tradicionali tikuSas uzskatitas par cieSiem ASV sabiedrotajiem. TieSi no $adas perspektivas

ir vértgjama Francijas un Vacijas nostasands opozicija Irakas karam 2003. gada pavasari.'*

Otra limena lielvaru neapmierinatiba®® ar vienpolaras sistémas pastavésanu péc
auksta kara tomér nav uzskatama par pietickamu iemeslu, lai biitu pamats runat par
daudzpolaras pasaules kartibas izveidosanos (Wright, 2015). Neapmierinatiba pati par sevi
nesp€j izraisit parmainas. Ta var but tikai parmainu katalizators, jo parmaipam ir
nepiecieSami objektivi priekSnosacijumi. Ir tris galvenie iemesli tam, kap&c misdienas
pakapeniski veidojas daudzpolars varas sadalfjums. Pirmkart, ASV vara ir mazinajusies
Afganistanas un Irakas karu iespaida. Sie kari ir demonstr&jusi ne tikai ASV varas iespgjas,
bet ar1 tas robezas. ASV riciba ir pietickamas militaras spé&jas, lai uzvarétu karos (jo 1pasi
pret vajakiem pretiniekiem), tomér ASV nespgj salidzinosi 1sa laika parveidot citu valstu
sabiedribas. Otrkart, ASV un Eiropas valstis piedzivota ekonomiska krize uz vairakiem
gadiem apstadinaja izaugsmi, tadgjadi sniedzot iesp&u augos$ajam lielvaram straujak
samazinat plaisu starp eso$ajam un toposSajam lielvaram. Ekonomiska krize ar1 ir
pasliktinajusi priekSstatus par Rietumu valstu ekonomisko kompetenci. Treskart, augosas
lielvaras ir piedzivojuSas ievérojamas izaugsmes laika posmu. Kinas ekonomika strauja
tempa un bez apstajas ir augusi jau ilgak neka tris desmitgades. Krievijas ekonomika
piedzivoja strauju izaugsmi 21. gadsimta sakuma, galvenokart pateicoties augstam naftas un
gazes cenam. Ari citas augo$as lielvaras, pieméram, Brazilija, Indija, Turcija un

Dienvidafrika, ir piedzivojuSas strauju ekonomisko attistibu, ka rezultata simtiem miljoni

14 Sabiedroto valstu nostasanos opozicija ASV iebrukumam Iraka var izskaidrot div&jadi. Pirmkart, pretestibai
par pamatu var biit parlieciba, ka ASV sniegtais pamatojums iebrukumam nebija pietickams un ka ASV
centieni transformét Tuvo Austrumu regionu izradisies neveiksmigi. Otrkart, par iemeslu pretestibai ASV
iebrukumam Iraka var bt arT neapmierinatiba ar to, ka viena valsts var rikoties, nerékinoties ar citu valstu
viedokliem un interes€m. Lai ar1 Francijas un Vacijas nostaja pret ASV iebrukumu Iraka vargja saskatit
elementus no abam iepriek§mingtajam pozicijam, tomér butiska $aja gadijuma ir pastavo$a neapmierinatiba
ar ASV gatavibu rikoties, nerékinoties ar citu valstu viedokliem.

15 Vienpolaras sistemas ietvaros, kas izveidojas pec auksta kara, otra Iimena lielvaras faktiski bija kluvusas par
dalu no starptautiskas kartibas, uz kuru vislielaka iectekme bija tie$i ASV. Tomass Raits uzskata, ka pasaulé
kop$ 1990. gadu sakuma ir pastavéjis “vienpolarais koncerts”, ko ir vadijusas ASV. Lidziga veida
starptautiska kartiba, kuras centra ir atradusas divas lielvaras — Lielbritanija un Krievija — ir pastavgjusi
Eiropa 19. gadsimta, kad ta ir tikusi dévéta par “Eiropas koncertu”. Jedziens ‘“koncerts” ir nedaudz
maldinoSs, jo rada priekSstatu par lielvaru saskanotu ricibu, kas ta nebit nav. Faktiski “koncerta”
pastavésana liecina par zinamu kopdarbibas ltmeni starp lielvaram, kas nebtt neizslédz akiitu konkurenci
starp “koncertu” veidojosajam lielvaram. Sadi raugoties, pasaules kartiba, kas izveidojas péc auksta kara, arT
ir dévgjama par koncertu, jo ietver gan sadarbibas, gan konkurences elementus. Svarigakais elements
“koncerta” pastavésana ir kopdarbiba, savukart domstarpibu un konkurences pastavésana starp lielvaram
pati par sevi neliecina par “koncerta” neesamibu. T. Raits uzskata, ka par ASV “vienpolaraja koncerta”
1990. gados zinama mera integrejas art Kina un Krievija. Savukart ASV uzskatija, ka starptautiskais miers
un stabilitate bija atkarigi no ASV spgjas saglabat varas parakumu par otra Itmepa lielvaram, kuras
vienpolaras sist€mas ietvaros ne tikai nespgj Iidzsvarot spécigako lielvaru, bet arT parstaj konfliktét sava
starpa.
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cilvéku ir izkluvu§i no nabadzibas. So triju procesu rezultata varas sadalfjums pasaulé ir
butiski mainijies. Tau kada biis toposa multipolara sistéma? Atbilzu mekléSanai uz $o

jautajumu pieveérsas nakama nodala.

4. Daudzpolaras sistemas veidi un “jauna daudzpolaritate”

Daudzpolars varas sadalijums ir sarezgits, jo ir iesp&jamas dazadas izklied&ta varas
sadalfjuma versijas. Starptautiskajas sisttmas ar vienu vai divam lielvaram neskaidribu
Itmenis ir daudz zemaks. Piem&ram, vienpolars varas sadaltijums paredz, ka starptautiskaja
sist€éma ir tikai viena valsts, kas ir izteikti spécigaka par paréjam. Par sadas varas sadalijuma
sist€mas pastavesanu liecina tas, ka nav iesp&jama valstu koalicija, kas butu pietickami
vienota un sp&ciga, lai gitu virsroku par speécigako valsti. P&c auksta kara pastavejust
vienpolaritate bija iesp&jama, pateicoties ievérojamam ASV militarajam un ekonomiskajam
parakumam par otra Iimena lielvaram,'® turklat liela dala otra Iimena lielvaru bija ASV
sabiedrotas (Lielbritanija, Francija, Vacija, Japana utt.). Vienpolara sistéma izveidojas
peksni, tapéc citam valstim tikpat ka nebija iesp&ju to aizkavét (Jervis, 1992: 717).Y7
Savukart, kad vienpolaritate jau bija izveidojusies, méginajumi veikt IidzsvaroSanu pret
ASV otra limepa lielvaram varétu izradities parak dargi un neproduktivi (Wohlforth,
1999).1® Dzeks Levijs un Viljams Tompsons (William R. Thompson) savukart uzskata, ka
ASV (Iidzigi ka Lielbritanija 19. gadsimta) ir jiras lielvara, tapéc nerada apdraud&umu
lielakajai dalai pargjo ietekmigako spéletaju, kas ir sauszemes lielvaras. Tad€jadi iesp&jams
izskaidrot sauszemes lielvaru nevéléSanos Iidzsvarot ASV laika péc auksta kara beigam
(Levy & Thompson, 2010). Tomér p&tnieciskaja literatlira valda viedoklis, ka vienpolaras
sist€mas ir nestabilas. Tam ir tris iemesli. Pirmkart, otra limena lielvaras vé&las panakt
izmainas varas sadalijuma sist€éma. Tiesa gan, $adu stratégiju esamiba ir atkariga no ta, cik
liels ir spécigakas valsts parsvars par otra Iimena lielvaram. Otrkart, spécigaka valsts varétu
neapdomigi rikoties ar tas riciba esoSo varu un izlietot to veidos, kas mazina tas parsvaru

par otra limepa liclvaram (Layne, 1993). TreSkart, nekas nav muzigs, un vienpolaras

16 Second tier great powers — autora tulkojums no anglu valodas.

1" Normalos apstaklos, vienpolarai sistémai veidojoties pakapeniski, citas lielvaras censtos $o procesu
aizkavet, jo raizétos par to, kada nakotneé varétu biit specigaka varas centra ietekme uz citu valstu drosibu.
Var pienemt, ka vienpolaras sist€émas izveidojas tikai lielu starptautisku satricinajumu rezultata.

18 Sadu argumentu izvirza Viljams Volforts (William C. Wohlforth), kur$ uzskatija, ka vienpolaras sistémas
var biit stabilas, ja spécigakas lielvaras uzvediba nav draudiga, ja tas parsvars par tuvakajiem sekotajiem ir
ievérojams un ja ta nodrosina sabiedriskos pakalpojumus citiem starptautiskas sistémas dalibniekiem. Tiesa
gan, vienpolara sistéma péc auksta kara nav bijusi ilgstosa, un 1idz ar to Volforta min&tie argumenti par labu
$adas sisteémas stabilitatei biitu parskatami.
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sistémas norietu var izraisit spécigakas valsts un otra limena lielvaru atSkirigie izaugsmes

tempi (Gilpin, 1981).

Divpolara varas sadalijuma sistéma savukart paredz divu aptuveni lidzvertigu
lielvaru pastavéSsanu. Ka uzskata Berijs Pouzens (Barry R. Posen), ari $adas sistémas
apstaklos ir iesp&jamas ieverojamas varas apjoma atSkiribas starp abam domingjosajam
lielvaram, tomér svarigakais faktors, kas liecina par divpolaritates pastavésanu, ir plaisa
militaro sp&ju zina, kas pastav starp abam spécigakajam lielvaram un pargjam valstim
(Posen, 2009: 348).1° Divpolaritates apstaklos, protams, notick ari sabiedroto mekl&jumi,
taCu abas spécigakas valstis parsvara veic ieksgjas lidzsvaroSanas pasakumus, jo sabiedroto
sniegtais ieguldijums alian$u militaro sp&ju stiprinasana ir mazak nozimigs par rezultatiem,
kurus abas lielvaras sp€j panakt ar iekS$€jas resursu mobilizacijas palidzibu. Divpolaras
sist€émas parasti raksturo nulles—summas princips lielvaru savstarpgjas attiecibas, kur vienas
puses ieguvums ir otras zaud@ums. Daudzpolaras sist€émas savukart kadas lielvaras

ieguvumus ir iesp&jams atsvert, piesaistot citas lielvaras ka sabiedrotos.

P&tnieciskaja literatiira pastav dazadi viedokli par divpolaro sistemu stabilitati. Ir
autori, pieméram, Kenets Volcs, kuri uzskata, ka $adas sisteémas ir loti stabilas, jo abas
lielvaras ir spiestas lielako dalu uzmanibas veltit savam pretinieckam. Neviens cits varas
centrs nespgj radit tadu lidzvertigu apdraud&jumu ka otra lielvara. Turklat abiem varas
centriem ir janodarbojas ar lidzsvaroSanu, galvenokart izmantojot iek§€jos varas resursus.
Starptautisku krizu gadijumos, kad krizes iznakums ietekmétu relativo varas sadalijumu,
abam lielvaram tikpat ka nav iesp&ju izvairities no iesaistiSanas krizu risinaSana. Starp
abiem varas centriem pastav siva konkurence. Jo sivaka ir konkurence, jo zemaks ir
savstarpgjas ekonomiskas atkaribas Itmenis. Ka uzskata Kenets Volcs, daudzpolaritates
apstaklos starp varas centriem var pastavét ievérojama ekonomiska savstarp&ja atkariba,
lielvaru reakcija uz starptautiskajam krizém ir novelota, jo tas ar ceribam gaida, ka to vieta
rikosies kads cits. Notiek pastaviga atbildibas novel3ana uz citiem varas centriem.?® Citiem

vardiem sakot, divpolaras sistémas ir stabilakas par daudzpolaram (Waltz, 1979: 171). Tiesa

19 Piemeram, Berijs Pouzens raksta, ka divpolaritates apstaklos 1980. gadu sakuma Japana apsteidza Padomju
Savienibu un k]uva par otro lielako ekonomiku pasaulg, tacu tam nebija lielas ietekmes uz divpolaras speku
lidzsvara sist€mas pastavésanu, jo speku Iidzsvaru vél joprojam noteica ASV un Padomju Savienibas
sancensiba. Savukart Japana vel joprojam bija vairak uzskatdma par droSibas paterétaju, nevis raditaju.
Lidziga veida 1930. gados ASV jau bija kluvusi par lielako ekonomiku pasaulg, tacu tika uzskatits, ka
pasaule ir multipolara, jo ASV nebija spg&jusi savu ekonomisko parakumu parverst konkrétos arpolitikas
instrumentos, kas tai nodro§inatu atbilstoSu ietekmi uz starptautiskajam norisém.

20 Buck passing — autora tulkojums no anglu valodas.
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gan, priekSstats par divpolaram sistémam ka stabilam ir pretruna ar auksta kara beigam, kas

iestajas strauji un naca ka parsteigums vairumam starptautisko attiecibu analitiku.

Berijs Pouzens savukart uzskata, ka divpolaras sistémas nokausé abus varas centrus.
Opongjot uzskatam, ka divpolaras sistémas var pastavét ilgsto$i un ka tas ir stabilas,
Pouzens raksta, ka divpolaras sistémas ir nestabilas un pasSiznicino$as. Ari Farids Zakarija
(Fareed Zakaria) uzskata, ka $adas sistémas veicina konkurenci starp abam lielvaram, kuras
reag viena uz otras ricibu parmérigi saasinati un iesaistas brunoSanas sacensiba, ko
visticamak ne viena, ne otra liclvara nevélétos (Zakaria, 2008: 4). Pouzens uzskata, ka
vajaka lielvara Saja divcina izradisies zaudétaja un ka Padomju Savienibas sabrukums ir
drizak uzskatams par likumsakaribu, nevis nejausibu (Posen, 2009: 348). Savukart tas, ka
neviena no lielvaram necentas izbeigt sivo konkurenci, sakaujot otru lielvaru, biitu jauzskata
par uz kodolieroCu bazes realizétas atturéSanas politikas un veiksmigas nejausibas
kombinaciju.?* Ari Deils Kouplends uzskata, ka divpolaras sistémas ir nestabilakas par
daudzpolaram. P&c vina domam, plasa méroga militari konflikti starp lielvaram?? ir vairak
iesp&jami divpolaras, nevis daudzpolaras varas sadalfjuma sistémas. Divpolaras sistémas
abu lielvaru savstarp&ju militaru konfliktu parasti izraisa vienas lielvaras bailes no otras
lielvaras potencialas varas iesp&jamas transformacijas reali izmantojamas ekonomiskas un
militaras sp&jas. Savukart daudzpolaras sist€émas lielvaru konflikts klius iesp&jams ar
nosactjumu, ka vienas lielvaras militaras sp€jas ir pietickami lielas, lai ta varétu ceréet, ka tai

izdosies sakaut visas pargjas lielvaras (Copeland, 2000: 3-7).

Daudzpolaras sistémas ir sarezgitakas un daudzveidigakas par vienpolaram un
divpolaram sisttmam gan tadel, ka nav skaidri noteikts, kadam ir jabiit lielvaru skaitam
(jabuit vismaz trim lielvaram), gan art tadel, ka var pastavét ievérojamas atskiribas lielvaru
riciba esoSa varas apjoma zipd. Nav arl skaidri zinams, kuras lielvaras iesaistisies
lidzsvaro$ana pret kuram citam lielvaram. Sarezgitiba apgritina aprékinu veik$anu, jo valstu

koalicijas var but mainigas. Divpolara pasaulé valstu koalicijas ir stabilas, tacu

21 Nemot véra to, ka divpolaras sistémas ir potenciali nestabilas, starptautisko attiecibu vérotajiem drosi vien
ar bazam vajadz€tu raudzities uz iesp&ju, ka turpmakajas desmitgad€s pasaulé atkal varétu izveidoties
divpolara sisttma ar ASV un Kinu ka divam spécigakajam valstim. Lai arT $adu divpolaritates variantu
visticamak stabiliz&tu tiesi tie pasi faktori, kas stabiliz§ja ASV un PSRS attiecibas auksta kara laika, tomer
bazas raisa tas, ka divpolaras sisteémas veicina asu konkurenci starp abiem varas centriem un krizes situaciju
izveidoSanos starptautiskajas attiecibas.

22 Deils Kouplends jedzienu “major war” defing sekojosi: “Major wars are wars that are characterized by three
attributes: all the great powers in a system are involved; the wars are all-out conflicts fought at the highest
level of intensity (that is, full military mobilization); and they contain a strong possibility that one or more
of the contending great powers could be eliminated as sovereign states. The centrality of the issue is clear:
major wars are devastating, as well system-changing.”
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daudzpolaritates apstaklos tas var biit svarstigas, un Iidz ar to pastav Saubas par sabiedroto
uzticamibu. Ideala daudzpolara sist€ma pastavetu ierobezots lielvaru skaits (piemeram, 5
lielvaras), kuras savstarp€jo attiecibu veidoSanas procesa vienlidz liela méra nodarbotos ar
apzinatu citu lielvaru lidzsvaroSanu un sabiedroto mekl&jumiem. Ja lielvaras ir uzskatamas
par status quo varam, proti, ja tas ir apmierinatas ar esoSo varas sadalfjumu, tad
lidzsvaroSanas un sabiedroto mekl€Sanas procesu gaita tas censtos sekmét pastavosas
sist€mas turpinasanos un sava riciba vaditos no pienémuma, ka labumi, ko tas giist no
esosas speku lidzsvara sistémas turpinasanas, ir lielaki par tiem labumiem, ko tas varétu
iegiit, apvienojoties pret kadu citu lielvaru, to vajinot vai sakaujot (Jervis, 1997: 133-134).23
Sada daudzpolara sistéma valstis ar rekinatos ar to, ka parmainu spekus ir nepiecie$ams
savaldit. Batu vérojami méginajumi lidzsvarot tas valstis, kuru uzvediba liecinatu par
centieniem mainit izveidoto spéku lidzsvara sistému.?* Zinama méra $§adu lomu Eiropas
speku Iidzsvara sist€éma vésturiski ir spelgjusi Lielbritanija. Ka raksta Hanss Morgentavs
(Hans Morgenthau), spéku lidzsvara turétajai valstij nav ne pastavigu sabiedroto, ne
ienaidnieku, un tas nozimigakais mérkis ir panakt speku lidzsvara turpinasanos starptautisko
attiecibu sisteéma, kura §1 valsts atrodas (Morgenthau, 1985: 214). Lai ari Lielbritanija ka
speku lidzsvara turétaja Eiropa nav pielavusi hegemoniskas varas izveido$anos
kontinentalaja Eiropa, tomé&r $ada riciba vispirms bija izdeviga pasai Lielbritanijai, kura
tiktu apdraudgéta, ja kontinentalaja Eiropa dominétu viena lielvara (Kissinger, 1994: 70-71).
No vienas puses, daudzpolaritate parasti izsledz hegemoniju veidoSanos, tacu, no otras
puses, nav teikts, ka reakcija uz revizionistiskas valsts paradiSanos biis pietiekami

savlaiciga, jo daudzpolaritate stimul€ atbildibas novelSanu uz citiem. Lidz ar to agresori var

23 Roberts Dzerviss raksta, ka speku lidzsvara darbiba paredz saudzigu attiecksmi pret pretiniekiem. Ta ka
daudzpolaras sist€émas nav pastavigu sabiedroto un pretinieku, tad parasti izturéSanas pret pretiniekiem ir
saudziga, jo Sodienas pretinieks var bt ritdienas sabiedrotais. Tiesa gan, ilgstoSu un postoSu militaro
konfliktu apstaklos $is princips tiek aizmirsts, jo pamazam nostiprinas uzskats, ka pretinieks ir parak launs
un agresivs, lai ar to butu iespgjams veidot sadarbibu nakotné. Tam ir divas savstarpgji saistitas sekas.
Pirmkart, mazinas stimuls pretinieku reintegrét starptautiskaja sisttema. Otrkart, uzvarétaju koalicija kst
pastaviga. Pozitivais efekts ir tads, ka attiecibas starp uzvaretajiem var uzlaboties Iidz tadai pakapei, ka
uzvarétaju koalicija klust pastaviga, tacu vienlaikus arT palielinas risks, ka nesaudziga apieSanas ar zaudetaju
raditu pamatu nakamajam konfliktam.

Status quo valstis vélas pastavosa varas sadalfjuma saglabaSanu, tacu valstis revizionistes vélas varas
sadaltjuma izmainas, kas tam biitu labveéligas. Valstis revizionistes nav apmierinatas ar to riciba eso$ajam
iesp&jam ietekmét starptautisko attiecibu norises un valstu kolektivo 1€mumu pienemsanu.
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rékinaties ar citu sistémas dalibnieku novélotu reakciju uz agresiju (Christensen & Snyder,
1990).%

Pareja uz izkliedétaku varas sadalijumu 21. gadsimta sakuma ir atSkiriga no
ieprieks€jos gadsimtos pieredzetajam daudzpolarajam sisttmam, jo pirmoreiz pasaulé
veidojas globala daudzpolara sisttma. Daudzpolaritate ir pastav&jusi dazados véstures
posmos un dazados regionos, tacu §1 biis pirma reize, kad $ada sistéma izveidosies pasaules
méroga. Mgérogam ir nozime, jo lielvaru geografiskajam izvietojumam ir ietekme uz
sancensibas raksturu. Attalums atstaj iespaidu arT uz militaras varas projicéSanas iesp&jam.
Palielinoties attalumam, samazinas militaro lidzeklu raditais apdraud&jums, tomer So
procesu ietekmé arT militaro tehnologiju attistiba. 21. gadsimta daudzpolaritati ietekmés ari
kodolierocu pastavésana, kas nodroSinas lielvaram lielaku autonomiju pret argju
iejaukSanos. Lielvaru konfrontacija vél joprojam ir iesp&jama, tacu to centieni iekarot un
okupét savus konkurentus neskiet racionali pamatojami. Zinamas bazas gan rada tas, ka
miusdienas nevienai no lielvaram nav pieredzes daudzpolaras starptautiskas sist€mas
parvaldisana. ASV lémumu pienéméjiem tas izpauzas ka vienpusgjas ricibas instinkti, bet
otra limena lielvaram redzamaka pieredzes trikuma izpausme ir nesp€ja izveidot savu

pasaules kartibas piedavajumu (Posen, 2009: 350).

Daudzpolaritate paredz zemaku savstarp&jas konkurences limeni neka divpolaritate,
tacu lielvaram uztraukumus radis tris problémas. Pirmkart, lielvaras baidisies no palikSanas
izolacija, pargjam valstim apvienojot spékus. Vislielako apdraud&jumu daudzpolaritates
apstaklos raditu par§jo varas centru apvienoSanas pret izolacija nonakuSo lielvaru. Tiesa
gan, var piepemt, ka gaidamaja daudzpolaraja varas sadalfjuma lielvaru savstarp&jas
attiecibas biis diezgan labi paredzamas, proti, gandriz var izslégt iesp&ju, ka Rietumeiropas
valstis un ASV péksni atrastos pret€jas ierakumu pusés. Tas samazina neskaidribas arl
Kinas un Krievijas attiecibas. Ta ka neviena no $Stm abam valstim nevar iegiit Eiropas valstu
atbalstu pret ASV vai ASV atbalstu pret Eiropas valstim, daljjuma linijas pasaul€ ir

pietieckami skaidras un lieli parsteigumi nav sagaidami. Tas gan nenozimé, ka ir gaidama

%5 Sava nozimigaja raksta par valstu uzvedibu daudzpolara varas sadalfjuma apstaklos Tomass Kristensens
(Thomas J. Christensen) un Dzeks Snaiders (Jack Snyder) ir izvirzijusi apgalvojumu, ka valstu uzvediba
daudzpolaras sistemas biis atkariga no valdosajiem priekSstatiem par to, vai priekSrocibas kara gadijuma ir
tai pusei, kura uzbruk, vai tai pusei, kura aizsargajas. Zimigi ir tas, ka Sie priekSstati var biit maldigi. Pirms
Pirma pasaules kara valdija maldigs prieksstats, ka priekSrocibas biis uzbriikosajai pusei, tapec alianses tika
aktivizetas savlaicigi, jo valstis nevelgjas atpalikt no pretiniekiem (nokavéta mobilizacija draudga ar
zaudejumu kaujas lauka). Savukart pirms Otra pasaules kara valdija maldigs prieksstats, ka prieksrocibas
bis tam valstim, kas aizsargasies, tapéc parmerigi asa reag€Sana uz agresiju nav nepiecieSama. Lai arT abos
gadijumos valstu priekSstati izradjjas kludaini, tomer butiski ir tas, ka valstu ricibu noteica valdoSie
prieksstati par uzbrukuma un aizsardzibas attiecibam konkrétaja laika perioda.
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Krievijas un Kinas alianse. TieSi pretgji — abas valstis savstarp&ji konkur€s drosibas joma,
un Krievijas bazas par Kinas augoso varas apjomu laika gaita palielinasies. Tomer iespgja,
ka varétu saasinaties Kinas un/vai Krievijas attiecibas ar Rietumu valstim, ir bitisks
iemesls, kapeéc periodiski Kinas un Krievijas attiecibas biis izteikti draudzigas. Tadgjadi
Kina un Krievija nodrosinas pret konfliktiem ar Rietumu valstim, tomér $ada sadarbiba

nespgj pilniba likvidet savstarp&jo neuzticéSanos abu lielvaru starpa.

Otrkart, daudzpolaritatei 21. gadsimta bus raksturigs tas, ka vienkopus pastaveés
speécigas un vajas valstis.?® Tas nozimé, ka spécigakajam valstim reizém naksies iejaukties
vajajas valstls, lai mazinatu to vajuma izraisitos potencialos apdraud&umus -citiem
starptautiskas sist€mas dalibniekiem. Laika gaita $adu valstu skaits var€tu samazinaties,
tomér ir maz ticams, ka valstu vajuma problému turpmakajas desmitgadés varétu izdoties
izskaust pavisam. Afganistanas (starptautiskais terorisms), Somalijas (piratisms) un Sirijas
(valsts sabrukums) piemeri liecina, ka, savlaicigi neiejaucoties neveiksmigajas valstis un
tam nepalidzot, tiek radits apdraud@ums citam valsttim. Starptautiskas sabiedribas
iesaistiSanas nepiecieSamibu 2014. gada uzskatdami nodemonstrgja ari Ebolas virusa
izplatisanas vairakas Rietumafrikas valstis.?” Tomér daudzpolaritates apstaklos ir jarékinas
ar to, ka lielakie varas centri greizsirdigi uzmanis $adus intervences gadijumus, jo pastaves
aizdomas, ka iejaukSanos vada savtigas intereses. Pastav aril iespgja, ka vajo valstu
glabsanas pasakumi var€tu bt novéloti. Ja iejaukSanas vajajas valstis radis ieveérojamas
izmaksas un ja nebts iejauktas nozimigas lielvaru intereses, valstis nebis ieinteresétas $adus
pasakumus veikt vienpus€ji, nodroSinot starptautiskos sabiedriskos pakalpojumus, no
kuriem ieguveji bus pargjie starptautiskas sisteémas dalibnieki. Tatad lielvaras bis jutigakas
izmaksu jautagjuma un centisies neiesaistities pasakumos, kuros nepiedalas citas lielvaras.
Tas novedis pie vélas reagéSanas uz dazadam starptautiskam problémam, ja vien uz spéles

nebis liktas nozimigas intereses.

Treskart, daudzpolaritates apstaklos lielvaram ir japiever§ uzmaniba citu varas centru

atSkirigajiem izaugsmes tempiem. Briesmas sl€pjas taja apstakli, ka atsevisku varas centru

% Vajas vai neveiksmigas valstis parasti pétnieciskaja literatiira tiek apzimétas ar jédzienu “failed states”.
Neveiksmigas vai vajas valsts jédzienu, kas parasti tiek izmantots, lai raksturotu valsts nespgju veikt
kvalitativu parvaldi, nevajadzetu sajaukt ar “vajas varas” jédzienu, kas vairak norada uz valsts riciba esosas
materialas varas apjomu. Autora tulkojums no anglu valodas.

21 Ebolas virusa epideémijas rezultata pat tika mainita Afrikas Naciju kausa izcipas futbola norises vieta.
Ironiska karta Afrikas Naciju kausa izcipa futbola 2015. gada janvari-februari tika parcelta no Marokas
(kura Ebolas virusa epidémijas dg] atteicas rikot o turniru, lai ari pasu Maroku virusa epidémija nebija
skarusi) uz Ekvatorialo Gineju (kura atrodas nedaudz tuvak trijam Ebolas virusa vissmagak skartajam
valstim Sjerraleonei, Libérijai un Ginejai).
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léna izaugsme var biit iemesls to izkriSanai no lielvaru sabiedribas, un tas nozimétu, ka
atpalicgju ka potencialo partneru un sabiedroto vértiba mazinatos. Daudzpolara pasaulé
lielvaras baidas atpalikt no paréjam, jo tas ietekmétu So valstu reputaciju un iesp&jas sanemt
ieguvumus no atraSanas starp spécigakajiem spélétajiem. Daudzpolaritate pieprasa, lai
nozimigakie starptautiskie 1&€mumi tiktu piepemti, Vvienojoties nozimigakajiem varas
centriem. Atsevisku valstu varas vajinaSanas $o principu nemainttu, tacu tas dargi izmaksatu
lejupslidé esosajam valstim, kuru starptautiska ietekme un lidz ar to ar7 iesp&jas sev vélama

veida ietekmét kolektivi pienemtos 1€mumus mazinatos.

Kada lielvaru uzvediba ir sagaidama daudzpolara varas sadalijuma ietvaros? Berijs
Pouzens uzskata, ka lieclvaru uzvedibu raksturos ses$as pazimes (Posen, 2009: 351-352):

1. Lielvaras savstarpgji konkur€s. Lai ar1 konkurence ir pastavigs starptautisko
attiecibu raksturlielums, tomér gaidamaja daudzpolaraja sisteéma lielvaru savstarp&ja
konkurence bis intensivaka un nesléptaka neka vienpolaras sist€émas ietvaros. Tiesa
gan, konkurences intensitate biis zemaka neka divpolaras sist€mas ietvaros.

2. Lielvaru aizsardzibas sp&jas domin&s par uzbrukuma iesp&€jam, tapec tas “spélés uz
mazam likm&m” un centisies izvairities no provokativas ricibas, jo parmerigi
ambicioza uzvediba var izraisit pargjo lielvaru asu pretreakciju. “Spé€le uz mazam
likmém” paredz to, ka lielvaras centisies izmantot dazadas strat€giskas viltibas,
piem€ram, citu starptautiskas sistemas dalibnieku parsteigSanu ar negaiditu ricibu.
Visticamak, lielvaras neversisies tiesa veida viena pret otru, bet gan pret citu lielvaru
mazakiem sabiedrotajiem, kas var kliit par stridus objektiem. Var saasinaties ari
konkurence par ietekmi par valstim, kas neietilpst nevienas lielvaras ietekmes sfera.

3. Lielvaras centisies iegiit sabiedrotos, jo sabiedroto skaita palielinaSana bus veids, ka
demonstrét savas varas pieaugumu. Topo$a daudzpolara sist€ma ir turpinajums
divpolarajai (auksta kara periods) un vienpolarajai sist€mai (periods péc auksta
kara), kad tieSa militara konfrontacija starp lielvaram nebija notikusi. Brizos, kad
tiesa veida samerot lielvaru militaro potencialu nav iespg&jams, lielaku nozimi iegist
dalibnieku subjektivie (un tapec atSkirigie) priekSstati par citu lielvaru riciba esosas
varas apjomu, par varas sadalfjuma izmainu tendenc€m un par dazadiem netieSiem
indikatoriem lielvaru sp&u noteikSanai. Lielvaru sp€ja piesaistit un noturét

sabiedrotos ir biitisks indikators, kas apliecina to varas potencialu.

izpausties gan ka centieni ekonomiski izol&t citas lielvaras no to ekonomiskajiem
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partneriem citds valstis, gan ka konkurgoSo lielvaru iesaistiSanas militaros
konfliktos izprovocgsana.?® Ta ka miisdienas lielvaru iesaistiSanas starptautiskajos
konfliktos parsvara mazina to militaro un ekonomisko potencialu, tad $1 varétu biit
efektiva stratégija, ka palielinat savu relativo varu uz ta rékina, ka citas lielvaras tiek
novajinatas.

5. Lielvaras turpinas istenot intervences, tacu to izmaksas paaugstinasies, jo citas
palielinasies diplomatijas ka arpolitikas instrumenta nozime saiknu ar sabiedrotajiem
stiprinasanai un pretinieku koaliciju vajinasanai.

6. Lidzvertigaka varas sadalijuma apstaklos lielvaras bis spiestas skaidrak definét
savas droSibas prioritates. Berijs Pouzens uzskata, ka palielinasies geografijas
nozime un “sauszemes lielvaras biis sauszemes lielvaras un jiiras lielvaras bas jiiras
lielvaras” (Posen, 2009: 352), proti, lielvaras fokus€sies uz savu stipro pusu
akcentésanu. Lielvaras varétu meklI&t ari sinergijas iesp&jas, un sauszemes liclvaras
varétu meklét sadarbibas iesp&jas ar jiras lielvaram un otradi. Sadu ricibu var
pamatot ne tikai ar triikstoSo sp&ju pievienosanu koalicijai ar sadarbibas palidzibu,
taCu biitiska nozime ir arT tam, ka sauszemes un jiiras lielvaru savstarpgjas attiecibas

raksturo mazaks savstarp&jais apdraud&jums.

Kadi ir augos$o lielvaru prieksstati par daudzpolaritati un kadas iesp€jas Sads varas
sadalijums paver daudzajiem varas centriem miisdienu pasaulé? Var pienemt, ka ikvienai no
augoSajam lielvaram priekSstati par daudzpolaritati un savu vietu §is sist€mas ietvaros ir
visai atSkirigi. Turklat ir janem veéra tas, ka daudzpolaritate var tikt lietota ne tikai ka
analitisks jédziens, bet ar1 ka politisks sauklis, tadgjadi attaisnojot noteiktas valdibas
ricibpolitikas un resursu mobilizaciju. Parejas posma no vienpolara uz daudzpolaru varas
sadalfjumu neizbégami radisies situacijas, kad gan augo$as, gan esosas lielvaras vélamo
uzdos par esoSo. Eso$as lielvaras aizstavés vienpolaro varas sadalijumu, bet augosas
lielvaras saskarsies ar kardinajumu priekslaikus pazinot par daudzpolara varas sadalijuma
iestasanos. Ta ka visu augoSo lielvaru ietvaros notiekosas diskusijas par Siem jautajumiem
viena darba ietvaros aplikot nav iesp&jams, pétijuma turpinajuma toposas daudzpolaras
sist€émas kontiiras tiks ieskic€tas vispariga veida, un par piemériem tiks izmantotas Kina un
Krievija — varas apjoma zina nozimigas valstis, kuram ir bijuSas vislielakas pretenzijas

attieciba uz ASV vadito vienpolaro varas sadalfjuma sisttmu. No So valstu iek$&jam

28 Dzons Mérsaimers (John J. Mearsheimer) $o stratégiju dévé par “bait and bleed” jeb “@smas izlikSanas”
stratégiju.
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diskusijam ir iesp&jams izdarit secinajumus arl par visparigakam valstu strat€gijam
daudzpolaritates apstaklos. Janem vera, ka daudzpolaritate pec savas bitibas ir tikai
lidzveértigaks varas sadalijums starp lielvaram, tapéc nakamais jautajums ir par to, kadiem
noliikiem vara tiek izmantota. Lidz ar to lielvaram daudzpolara varas sadalijuma apstak]os
arpolitikas formul€$ana ir janem ve&ra gan savi priekSstati par aptuveno varas sadalfjumu,

gan ar1 par mérkiem, ko tas v€las sasniegt.

1. Suveréna daudzpolaritate. Valstim ir iesp€ja izmantot daudzpolaritates
iestaSanos, lai nostiprinatu savu autonomiju attieciba Uz spécigako valstu ar€ju iejaukSanos.
Vienpolaritates apstaklos patiesi suveréna ir tikai viena valsts, un visam pargéjam nakas
samierinaties ar vairak vai mazak izteiktiem ierobezojumiem, savukart daudzpolaritates
iestasanas lauj baudit savu iekSpolitikas un arpolitikas autonomiju daudz lielaka meéra.
Pieméram, suverénas demokratijas®® koncepta rasanas Krievija §1 gadsimta sakuma ir
apliikojama tiesi $ada konteksta. Virziba uz daudzpolaru pasauli Krievijas politiskajai elitei
noziméja to, ka Rietumu valstim blis mazakas iesp&jas ietekmét iekSpolitiskos procesus
Krievija. Lidz ar to patiesas suverenitates iegiiSana Krievijai klust iesp€ama, tikai
mazinoties ASV parsvaram par citam valstim. Suveréna daudzpolaritate nozimé art to, ka
valstu centieni pasam definét savas prioritates gan iekSieng, gan arpolitika ir pamats to
sp&jai starptautiski konkurét ar citam valstim. Jaatzimé, ka augosas lielvaras, virzoties uz
suveréno daudzpolaritati, vismaz sakotngji izmantos daudzpolaritates jédzienu ka politisku
saukli, kura uzdevums ir nevis raksturot pastavoSo realitati, bet gan palidzét mobilizét

nepiecieSamos resursus, lai daudzpolaritates sasniegSana nakotné vispar kliitu iespgjama.

Suverénas daudzpolaritates ideja misdienas balstas uz pien€mumu, ka lielvaru
intereses nav un nevar bit identiskas. Diemzel vienpolaras sist€émas apstaklos specigakajai
lielvarai var biit griiti aptvert, ka citas valstis sava riciba nevar vadities péc principa “kas ir
labi ASV, tas ir labi citam valstim” (Bérzing, 2014). Sadas idejas pedgjas desmitgadés ir
pakapeniski attistijusas Krievija, kur virkne ietekmigu ekspertu ir ar pieaugosam aizdomam
izturgjusies pret ASV centieniem veicinat parmainas Krievija un citas valstis. ST procesa
kulminacija ir tikusi sasniegta peédgjo gadu laika, kad Krievija ir centusies Rietumu valstu
ietekmi samazinat lidz minimumam ne tikai arpolitikas jautajumos, bet ar1 iekSpolitiski,

marginaliz€jot nevalstiskas organizacijas, kuras aizstav Rietumu vertibas un idejas.

2 Suverena demokratija ir jedziens, ko 2006. gada Krievija ieviesa un noformul&ja Vladislavs Surkovs
(Braoucnas Cyprosg). Lai ari lielakoties §is jédziens raksturo specifisku izpratni par 1emumu piepemsanu un
valsts varas un sabiedribas attiectbam Krievija, tomer suverénas demokratijas praktiz€Sana nozime, ka tiek
samazinata ar&ja ietekme uz lemumu pienemsanu Krievija.
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Jaatzime, ka suverena daudzpolaritate pieprasa sava cela ieSanu neatkarigi no ta, vai Sis cel$
ir vai nav veiksmigs. Lielakas autonomijas panaksana faktiski kltist par prieksnoteikumu, lai
valsts — $aja gadijuma Krievija — varétu pati sakt veidot savus priek$status par to, kur ta

vélas nokliit.

2. Atkopsanas daudzpolaritate. Valstu savstarpéa konkurence, piemé&ram,
divpolaritates apstaklos, ir parak intensiva, lai abas lielvaras var€tu atlauties uz kadu laiku
upurét 1stermina drosibas un militaras intereses, lai sp&tu attistit valsts varas resursus,
domajot par nakotni. Savukart daudzpolaritate §adu iesp&ju piedava.>® Daudzpolars varas
sadaltjums ir labveligs valstu centieniem par prioritati izvirzit ekonomisko attistibu, tacu ar
nosacijumu, ka pargjas valstis neapvienojas pret So lielvaru ar mérki to vajinat. Ka uzskata
Martins Smits (Martin A. Smith), $ada daudzpolaritates izpratne ir pastavéjusi Krievija 21.
gadsimta sakuma. Sai izpratnei ir divi nozimigakie komponenti. Pirmkart, ick$politiski 1
stratégija ir vérsta uz valsts modernizaciju péc parmérigas starptautiskas iesaistes posma.®!
Labi apzinoties, ka tikai spéciga vara garant€ ievérojamu starptautisko ietekmi, 1 stratégija,
kas Krievija déveta par neo—Gor¢akovismu, ir versta uz valsts varas pamatu atjaunoSanu.
Otrkart, arpolitika atkopSanas stratégija ir veérsta uz tiekSanos tikai péc nozimigakajiem
valsts mérkiem. Lai ari neo—Gor¢akovisma stratégija nav izolacionistiska, tomér ta paredz
starptautiskas iesaistiSanas intensitates samazinasanu un fokusétaku pieeju arpolitika (Smith,
2012: 131-133). Tomer janem véra, ka atkop$anas daudzpolaritate ir parejosa arpolitikas
strategija, kas ir vérsta uz aktivitates samazinaSanu Tstermina, lai talaka nakotné atkal

aktivak iesaistitos starptautisko attiecibu norises.

AtkopSanas daudzpolaritate vienlaikus ir varas sadalijuma modelis, kura ietvaros
atseviskas valstis cenSas atjaunot savas varas pamatus, un arpolitikas strat€gija. Diemzél
valstim var neizdoties istenot $o arpolitikas stratégiju, ja tiek aizskartas to vitali svarigas
intereses. Tada gadijuma valstij, kura cenSas $adu stratégiju realizét, var nakties savas
intereses aizstavet, ka rezultata, no parg€jo valstu viedokla raugoties, var izskatities, ka §1
valsts aktivi censas mainit starptautisko vidi atbilsto$i savam intereseém. Tadgjadi ir
iespgjami dazadi parpratumi, proti, no citu valstu viedokla §1 valsts var izskatities ka

draudus radosa, turklat nepieciesamiba aizstavét vitali svarigas intereses var nelaut valstim

% Tiesa gan, $ada iesp€ja var nebilt pieejama zemaka eSelona lielvaram, kuras balansé uz robeZas starp
atraSanos pie viena galda ar citam lielvaram un izkrisanu no “augstakas ligas”.

81 Zinama méra $is idejas ir attiecinamas ar uz ASV arpolitiku, kam pasreiz&ja prezidenta Baraka Obamas
skatljuma vajadzetu but verstai uz starptautisko saistibu samazinaSanu un valsts ekonomikas pamatu
atjaunoSanu. TieSi $§ada konteksta drosi vien butu vert€§jama divdomiga “leading from behind” arpolitikas
stratégija, ko ASV Tstenoja 2011. gada Libijas krizes laika.
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istenot atkopSanas strat€giju. Turklat, ta ka $T zinama méra ir laika iegliSanas strat€gija,
valstis, kuras censas atgiities, var censties likt §kérSlus citam valstim ar noliku mazinat to
varas potencialu. Sada riciba ietver gan atteik§anos sadarboties ar citam valstim nozimigos
jautajumos, gan citu valstu ricibas legitimitates apSaubiSanu, gan aktivu ricibu ar mérki
vajinat savus konkurentus. Lai arT Krievija kopS Padomju Savienibas sabrukuma ir
periodiski svarstijusies starp sava cela ieSanu un pieslieSanos Rietumu valstim, tomér dalu

no $T laika Krievija ir realiz€jusi atkop$anas daudzpolaritates stratégiju, kuras mérkis ir bijis

_____

3. Attistibas daudzpolaritate. Sadu stratégiju var realizét valstis, kas neizjit tiesu
argju apdraud@jumu un kuru pozicijas starptautiskaja varas sadalijuma nakotn€ vartu
uzlaboties. Ja daudzpolaro sistému parsvara veido status quo valstis, kuru primaras intereses
ir saistitas ar savas varas noturé$anu, un ja nozimigaka strat€gija savu poziciju noturé$anai
vai uzlaboSanai ir ekonomiskas attistibas stratégija, tad ir likumsakarigi $ada situacija
izveleties attistibas stratégiju. Sadu attistibas stratégiju pedsjas desmitgades neapSaubami ir
realiz&jusi Kina, kura to ir dév&jusi dazadi, pieméram, gan par mierigas attistibas®, gan par
harmoniskas pasaules® stratégiju. Tomér neatkarigi no stratégijas nosaukuma tas galvena
iezime ir tada, ka to realiz§osa valsts uzskata, ka tas talaka attistiba ir atkariga no
stabilitates saglabaSanas starptautiskaja sisttma un ka pargjas valstis (gan lielvaras, gan
mazakas varas) tiek uzliikotas ka attistibas resurss (Smith, 2012: 172-180). Lai ari Kina ir
§is strat€gijas realizéSanas redzamakais piemers, tomér lidzigas stratégijas realizé ari citas

valstis (ne tikai lielvaras).

To, ka wvalstis musdienas konkuré galvenokart ekonomiskaja izaugsmé, ir
pienémusas ari attistitas valstis. ST tendence ir jo Tpasi pastiprinajusies 21. gadsimta sakuma,
kad iekSzemes kopprodukta zina mazinas plaisa starp attistitajam un attistibas valstim.
Japiebilst gan, ka attistibas daudzpolaritates strat€giju ir iespgjams realizét tikai tada
gadijuma, ja citas lielvaras necenSas aktivi kaveét augoSo lielvaru attistibu un augoSajam
lielvaram ir parlieciba, ka tuvakaja nakotn€ tas nesaskarsies ar militariem draudiem no
pastavoso lielvaru puses. Lai ari attistibas daudzpolaritates stratégija pasreizgjos apstaklos
Skiet vispiem@rotaka, ja raugamies no augoSo lielvaru perspektivas, tomér $i stratégija ir
problematiska, jo tas ilgtsp&ju apSauba tas intereSu grupas, kuras uzskata, ka esosas lielvaras

centisies kaveét augoSo lielvaru attistibu. Tapeéc ir liela iesp€amiba, ka attistibas

32 ‘Peaceful rise’ vai ‘peaceful development’ — autora tulkojums no anglu valodas.
33 Harmonious world — autora tulkojums no anglu valodas.
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daudzpolaritates strateégiju tira veida realizét nebiis iesp&jams, jo §T stratégija tiks papildinata

ar centieniem stiprinat militaras spgjas.

4. Fokusétas varas daudzpolaritate. Daudzpolarais varas sadalijums paredz iesp&ju
lielvaram specializ€ties kada noteikta jautajuma, kas nodroSina konkr€tajai valstij
ieveérojamu starptautisku ietekmi. Faktiski Sis ir izklied&ts varas sadalijums starptautiskaja
sisttma, kura ietvaros ziid robeza starp pirma un otrd limena lielvaram. Pastav divi
priekSnosacijumi tam, lai biitu iesp&jams runat par fokusétas varas daudzpolaritati. Pirmkart,
varai ir dazadi aspekti, un valstu ietekme uz citu valstu uzvedibu ir atkariga no konkrétas
nozares, kur valsts riciba vai nu ir vai nav letekmes sviras citu iesaistito dalibnieku
uzvedibas ietekm@Sanai. Jautajums par varas parneses iesp&jam no vienas jomas uz citdm ir
visai sarezgits. Ja valsts riciba ir liels varas apjoms viena joma, tas vél nenozimé, ka ta spgj
So varu parnest uz kadu citu jomu. Pieméram, ekonomiskas varas transformésana militaraja
vara notiek ar laika nobidi un ne vienmér ir veiksmiga. Militaras varas transformésana
ekonomiskaja vara ir vél sarezgitaka, jo ievérojamus militaros izdevumus ir sarezgiti
parvérst ekonomiskaja vara. Ar1 ekonomiskas varas sektors pats par sevi ir loti plass, tapec
ir sarezgiti priekSrocibas viena joma parveérst taustama ietekmé kada cita joma. Tomér
kopuma var runat par to, ka valstis, kuram ir prieksrocibas kada nozimiga varas sektora, var
pieskaittt vismaz pie augoSo lielvaru grupas, jo tas spg ar savu varas resursu palidzibu

ietekmét citu valstu uzvedibu ne tikai konkrétaja sektora, bet art arpus ta.

Otrkart, jauno daudzpolaritati raksturo tas, ka esoSas un augo$as lielvaras ir
ievérojami atSkirigas pé€c to riciba esoSajiem varas un ietekmes instrumentiem. Dalu no
lielvaram raksturo pilns varas instrumentu spektrs, sakot no diplomatiskajiem un beidzot ar
militarajiem, tomér starp augoSajam lielvaram ir strat€giski nozimigas valstis, kuram ir
ietekme tikai kada noteikta joma, piem&ram, Satida Arabijai ir ievérojama ietekme
energétikas joma, taCu citos varas aspektos, pieméram, iedzivotaju skaits un militaras spgjas,
tas pozicijas ir vajakas (The Economist, 14.02.1015).3* Ta ka abi mingtie priek§nosacijumi
darbojas vismaz atsevi$kos jautajumos, pieméram, energétika, tad musdienas valstis var
censties fokuséties uz tiem varas aspektiem, kuros tam ir priekSrocibas attieciba pret citam
valstim. Tas nozimé€, ka gaidama daudzpolaritate biis tada, kura vienkopus atrodas gan
lielvaras, kuru riciba ir pilns varas instrumentu spektrs, gan augosas varas, kuru riciba bis

specifiski varas resursi. Lai arT valstis parasti centisies iegiit péc iesp€jas plasu varas

% Tiesa gan, pedejos gados ir ievérojami palielindjies Salida Arabijas aizsardzibas vajadzibam atvéleto
lidzeklu daudzums. 2014. gada sts valsts aizsardzibas finans€jums palielinajas par 21%, salidzinot ar 2013.
gadu, un sasniedza 81 miljardu ASV dolaru.
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instrumentu spektru, tomér nevar izslégt, ka gaidama daudzpolara sist€ma varétu ietvert ari

fokusétas varas daudzpolaritates aspektus.

5. Lielvaru koncerta daudzpolaritate. Sis varas sadalfjuma veids varétu bit
raksturigs starptautiskajam sisttmam, kur lielvaras redz nepiecieSamibu kolektiviem
spekiem veikt globalo parvaldibu, tacu vienlaikus izjiit arl savstarp&ju apdraud&umu.
Lielvaru koncerta daudzpolaritates apstaklos lielvaram nepiecieSams veikt gan efektivu
savstarp&jo attiecibu parvaldibu, gan ar1 kolektiviem spékiem veikt parvaldibas funkcijas
attieciba pret citiem sistémas dalibniekiem. Sada sistéma valstim ari raksturiga parlieciba,
ka, neraugoties uz lielvaru radito savstarp&jo apdraud&umu, to pastavéSana ir legitima,
tapec lielvaras nav ieinteres€tas viena otru iznicinat, un rezultata tikpat ka nav iesp€jamas
situacijas, kad vairakas lielvaras apvienojas pret citu lielvaru ar mérki to paklaut. Tiesa gan,
var biit iznémums, kad sisteéma ir kada lielvara, kas vé€las sagraut esoSo lietu kartibu. Sada
sistéma paredz riipigu speku lidzsvara politikas realizaciju no lielvaru puses. Sada lielvaru
koncerta pazimes ir vérojamas 19. gadsimta Vines Kongresa rezultatos, kur lielvaru
uzmanibas centra atradas ne tikai starptautisko attiecibu jautajumi, bet vienlidz liela meéra ar1
lielvaru iekspolitiska organizacija, proti, konservativas lielvaras centas saglabat monarhisko
parvaldes sistemu legitimitati.

Misdienas $adas sistémas izveido$ana ir apgritinata, un tam ir Cetri batiski iemesli.
Pirmkart, ne visas lielvaras atrodas geografiski tik tuvu viena otrai, lai raditu pastavigu
savstarpgju apdraudéjumu. Lidz ar to nav novérojama liela nepiecieSamiba realizet riipigu
speku Iidzsvara politiku. Otrkart, lai arT atseviSkas valstis, piem€ram, Krievija, varétu
veleties lielvaru koncerta daudzpolaritates izveidoSanu, tomér praktiski pasakumi Sada
mérka sasniegSanai tikpat ka nav noveérojami. TreSkart, pasreiz€jais normativais konteksts
nav labveligs Sadas sistemas izveidoSanai. Ceturtkart, patlaban starp nozimigakajam
lielvaram nepastav vienpratiba par vélamako iekSpolitiskas dzives organizacijas veidu, tapéc
ir maz ticams, ka tadas lielvaras ka ASV, Indija, Krievija un Kina parskatama nakotn& spés
vienoties par kopigiem centieniem aizstavet konkrétu politiska reZima veidu, ko tas véletos

nosargat vai izplatit attieciba uz citam valstim.

Ja lielvaras neizjut lielu savstarpgjo apdraud&jumu, tad iemesls lielvaru koncerta
izveidoSanai varétu biit nepiecieSamiba veikt noteiktas parvaldibas funkcijas attieciba pret
mazakam varam, tomer miisdienas $ada prakse neskiet iesp&jama, jo ta pieprasa citu valstu

iekSpolitikas un arpolitikas autonomijas ignoréSanu. Ta ka lielaka dala valstu ir uzskatamas
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par mazam vai vidéjam, tad tas izraditu neapmierinatibu ar lielvaru koncerta izveidoSanu,

tadgjadi apgritinot $ada veida daudzpolaritates funkciong&Sanu.

6. Ietekmes sferu daudzpolaritate. Vesturiski lielvaram ir bijuSas ietekmes sferas,
proti, ietekmes sfera ietilpst valstis, attieciba pret kuram kadai lielvarai ir 1paSas intereses,
savukart citu valstu ietekme $ajas valstis ir ierobeZota. Miisdienas tiesi Krieviju var minét ka
lielvaru, kura ir izradijusi interesi par ietekmes saglabasanu vai palielinaSanu valstis, kuras
ar Krieviju vieno vésturiskas un cita veida saiknes. Tomer jaatzimé, ka lidzigas ietekmes
sféras ir ar1 citam lielvaram, pieméram, ASV Dienvidamerikas valstts un ES valstim
Austrumeiropa un Afrika. ST daudzpolaritates versija ir agresivaka, jo pieprasa ne tikai
brivibu no argjas iejaukSanas, bet ar1 ietekmi par citam valstim, kuras vai nu pasas vai ar
citu lielvaru palidzibu $adu ietekmi varétu nevéléties (Smith, 2013: 38).% letekmes sferu
daudzpolaritate ar1 ir pretruna ar 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma pastavéjuso
pasaules kartibu, kura mazam un vidéjam varam lielakoties ir bijusi iesp&ja izvéleties, ka un

ar kuram valstim veidot argjas attiecibas.

Ietekmes sféru daudzpolaritate ari netiesi paredz, ka lielvaras savstarpé&ji vienojas par
to, kuras valstis atrodas konkrétas lielvaras ietekmes sféra. Sada veida vieno$anas neatbilst
miusdienu priek$statiem, un Rietumu valstis ir centusas izvairities no $adiem darfjumiem,
tomer ietekmes sféru daudzpolaritate var€tu turpmakajas desmitgad@s pakapeniski
izveidoties, nostiprinoties augoS$ajam lielvaram. Turklat nevar noliegt, ka lielvaras pilda
zinamas starptautiskas parvaldibas funkcijas, un tas nes ipasu atbildibu par starptautisko
mieru un dro§ibu. Pieméram, lielvaram arT misdienas ir paSa atbildiba par starptautiska
miera un droSibas jautajumiem ANO ietvaros, kur tikai piecas valstis ir pastavigas ANO
Drosibas padomes dalibnieces, tapéc jautdjums drizak ir par to, vai augoSajam varam
izdosies izveidot savas ietekmes sferas, jo eso$ajam lielvaram tadas jau ir neatkarigi no ta,

ka tas tiek raksturotas. 2. tabula ir apkopots dazadu daudzpolaro sisteému salidzinajums.

% Ka uzskata Martins Smits, §1 daudzpolaritates versija ir konfrontgjoSa un ir ka atvasinajums auksta kara
laika pastavéjusajai divpolaritatei. Galvena atskiriba ir tada, ka papildus Krievijai un Rietumu lielvaram ir
izveidojusies Vel citi varas centri. Savukart par konfrontgjosu So daudzpolaritates versiju padara tas, ka
Krievijai naktos izkarot savu ietekmes sféru iepretim Rietumu valstim, kuras nevél&sies akceptét atsevisku
Krievijas ietekmes sferu.
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2. tabula.
Daudzpolaritates veidi un politiskie procesi

Varas sadalijuma veids Valstu uzvediba RealizéSanas iespéjamiba

Suveréna daudzpolaritate Uz savas autonomijas Augsta iesp&jamiba
nodro$inasanu versta

Atkopsanas daudzpolaritate Uz varas pamatu atjauninasanu Vidgja iespgjamiba
versta

Attistibas daudzpolaritate Uz ekonomisko attistibu versta Augsta iesp&jamiba

Fokusetas varas daudzpolaritate Uz kada varas aspekta Augsta iespgjamiba

stiprinaSanu versta

Lielvaru koncerta daudzpolaritate Uz lielvaru sadarbibu vérsta Zema iesp&jamiba

Ietekmes sféru daudzpolaritate Uz savas regionalas ietekmes Augsta iesp&jamiba
nostiprinaSanu versta

Visbeidzot, kada varétu but 21. gadsimta jauna, patlaban tapSanas procesa eso$a
daudzpolaritate? Atbildot uz $o jautajumu, ir janem véra, ka divpolara varas sadalijuma
sisttma pastavgja nedaudz ilgak ka 40 gadus. Tai sekojo$a vienpolaritate ir pastavejusi
aptuveni 20 gadus, vienlaikus pastiprinoties starptautiskajai varas difuzijai. Teor&tiski
pastav tris iespgjas, ka paSreiz€ja varas sist€ma varétu neparaugt daudzpolara sist€éma.
Pirmkart, pastav iesp€ja, ka turpmakajas desmitgades izveidosies daudzpolara sisteéma, ko
atkal salidzinoSi var€tu nomainit vienpolara (izveidojoties Kinas hegemonijai). Otrkart,
pastav iespgja, ka toposa daudzpolaritate ta arT neizveidojas (saglabajoties ASV
hegemonijai). Starptautiskas attiecibas tieSi tap&c ari ir interesantas, ka tas regulari sagada
parsteigumus, tomér atgrieSanas pie ASV vaditas vienpolaras sistémas ir maz ticama, jo
vadit pasauli valstij, kuras iedzivotaju skaits ir mazaks par 5% no pasaules kopgja
iedzivotaju skaita, ilga laika posma ir neiesp&jami. Treskart, pastav iesp&ja, ka turpmakajas
desmitgades izveidojas divpolara sistéma ar divam lielvaram — ASV un Kinu. Divpolaritates
iestasanas tomér Skiet maz ticama, jo no Kinas puses ViSmaz pagaidam nav manama interese
par $ada varas sadalijuma izveidoSanu. Tomér Kinas nostdja turpmakajas desmitgad€s
varétu mainities, un 21. gadsimta vidi var€tu izveidoties divpolara sistéma ar divam
lielvaram — Kinu un ASV. Potenciali pastav iesp€ja, ka 21. gadsimta vida divpolara sist€éma

paraugtu trispolara sistéma ar Indiju ka treSo lielvaru.
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Daudzpolaras sist€mas izveidoSanas tomer ir ticamaka, jo Tpasi turpmakajas divas
desmitgadgs. Sis varas sadalfjums bis loti sareZgits, un starptautisko attiecibu vérotajiem
bus liels kardinajums Sadu sistému dévet par G-0, nepolaritati vai ka citadi uzsvert
daudzpolaras sist€mas vismaz sakotn€ji haotisko raksturu un vienpratibas neesamibu par
“spéles noteikumiem” (Bremmer, 2012; Haas, 2008; Kupchan, 2012; Buzan, 2011).%
Pirmoreiz cilvéces vésturé daudzpolara sistéma biis globala, un to veidojoSie varas centri
piederés pie dazadam kultiiram, kas varétu apgriitinat produktivu attiecibu veidoSanu starp
tiem (Huntington, 2002; Kupchan, 2010).*” Diemzél toposajai daudzpolarajai sisteémai ir
virkne trikumu. Pieméram, Aleksandrs Arbatovs (Alexander Arbatov) uzskata, ka starp
nozimigakajiem varas centriem pastaves ieverojamas atskiribas to riciba esosas varas zina,
turklat vairakas augoSajas lielvaras lidz Sim vél nav izdevies izveidot stabilas parvaldes
sistémas (Arbatov, 23.09.2014).% Sadas varas sadalfjuma sistémas darbibu apgriitinas tas,
ka valstim nav pieredzes darbibai $ada sisttma. Daudzpolaras sistémas lielaka nozime ir
diplomatijai un pacietibai sarunu vesSana. Savukart ASV pieeja attiecibam ar citam valstim,
kas balstas uz parliecibu, ka ASV ir jauznemas lideriba, un citu valstu instinktiva vélme
varas sadalfjuma izmainu apstaklos apliecinat savu arpolitikas autonomiju, ir neproduktivas
pieejas. Daudzpolaritate pieprasa ieklausiSanos citu lielvaru uzskatos, pacietibu un patiesu
gatavibu nemt v&ra citu varas centru intereses. Jautajums par to, vai turpmakajos gados
lielvaram izdosies izveidot tadu savstarp&jo attiecibu modeli, kas tam lautu pietickama
apmeéra realizét savas intereses, vienlaikus nodroSinot 1@mumu piepemsSanas efektivitati
globalas parvaldibas konteksta, vismaz pagaidam paliek atklats. Daudzpolaras sist€mas var
biit diezgan nestabilas, tacu Sada varas sadalfjuma sistemu stabilitati ir iesp&ams
paaugstinat ar rupigi izstradatiem “spéles noteikumiem”, ko biitu gatavas ieveérot visas
iesaistitas valstis. Jautajums par pasaules kartibu (“sp€les noteikumiem”) apliikots nakamaja

nodala.

% G-0 tému ir attistijis Iens Bremmers (lan Bremmer). Nepolaritates jédzienu ir radijis Ri¢ards Hass (Richard
N. Haas). Carlzs Kupéans gaidamo daudzpolaro sistému ir raksturojis ka ‘no one’s world’, savukart Barijs
Buzans gaidamo varas sadalijumu ir raksturojis ka ‘no more superpowers’.

37 Raksta ietvaros nav iesp&ams detalizéti aplilkot to autoru darbus, kuri ir rakstfjusi par kultfiras nozimi
starptautiskajas attiecibas, tomer ir verts pieminét divus autorus. Pirmkart, par kultiras ietekmi ir rakstijis
Semjuels Hantingtons (Samuel P. Huntington), kur§ uzskatija, ka universalu ricibas standartu ievieSana
starptautiskajas attiecibas ir ne tikai neiesp&ama, bet arT nevélama, jo agri vai v€lu izraisis to valstu
pretreakciju, kuras ar $adiem (galvenokart Rietumu valstu) centieniem biis neapmierinatas. Otrkart, Carlzs
Kupcans ir centies varas saméra izmainas starp Lielbritaniju un ASV 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta
sakuma izskaidrot ar kulttras faktoru palidzibu, proti, varas nodosanas process bija salidzinosi vienkarss, jo
starp abam valstim pastaveja kultiiras Iidzibas.

3 Tadas valstis ka Krievija, Kina un Satida Arabija var klut par iekSpolitisku satricindgjumu upuriem, tapéc tas
ir varigas un ipa$i aizdomigas attieciba uz centieniem ietekmét to ickSieng notiekoSos sabiedribas un valsts
attiecibu procesus.
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5. Jaunas pasaules kartibas veidoSanas

Nodala par pasaules kartibu ir likumsakarigs turpinajums iepriek$€jai nodalai par
speku lidzsvaru, jo starptautiskajam varas sadalifjumam ir cieSa saikne ar starptautiskas
“spéles noteikumiem”. Ar1 daudzpolaras sist€émas ir iesp&jams nodrosinat ilgstoSus mierigas
lidzaspastavesanas posmus, ja valstis riupigi seko lidz varas sadalijuma izmainam un tam
laikus pielagojas. Daudzpolaru sistému stabilitati iesp&jams paaugstinat ari ar kopigu

priekSstatu izveidoSanu par to, kada uzvediba no lielvaru puses ir vai nav pienemama.

Péc Hedlija Bulla (Hedley Bull) domam, jédziens ‘“pasaules kartiba” apzimé
noteiktas aktivitates, ar kuru palidzibu tiek nodroSinata valstu starptautiskas (valstu)
sabiedribas pastavésana (Bull, 2002; 8,13).%° Savukart Henrijs Kisindzers (Henry Kissinger)
uzskata, ka ikvienai pasaules kartibai ir divi elementi. Pirmkart, ikvienai pasaules kartibai ir
raksturigs noteikumu kopums, kas nodala pienemamu ricibu no nepienemamas. Otrkart,
ikviena pasaules kartiba balstas uz noteiktu varas sadalijumu, proti, noteikumi pastaves tik
ilgi, kamér pastavés varas sadalfjums, kura apstaklos ir tikusi panakta vienoSanas par
konkrétajiem noteikumiem. Jaatzime, ka varas sadalijjums (speku Iidzsvars) varétu
nodro$inat konkréto noteikumu pastavéSanu taja gadijuma, ja kada valsts tos izaicina un
vélas mainit. Ja valstis, kuras v€las esoSas pasaules kartibas saglabasanu, ir pietiekami
spécigas, tas spés tikt gala ar valsti, kura ir izaicinajusi esoSo lietu kartibu (Kissinger, 2014:
9). Mainoties varas sadalijumam, mainas ari “spéles noteikumi”, proti, pastavosa izpratne
par valstu kolektivas ricibas mérkiem un pienemamas uzvedibas robezam. Lai arT pastav
iesp€ja, ka, mainoties varas sadalifjumam, noteikumi nemainas, tomeér parasti ta nenotiek.
Lidz ar to arT musdienas tiek sagaidits, ka varas sadalfjuma izmainu rezultata mainisies

noteikumi, uz kuriem balstas pasaules kartiba.

Nozimigaka miisdienu diskusija par izmainam esoSaja pasaules kartiba lielakoties ir
tikusi formuléta ka augoso lielvaru izvéle ieklauties eso$aja sistéma vai to izaicinat. Sads
melnbalts diskusijas uzstadijums ir traucgjis rado$am diskusijam par augoso lielvaru ricibas
strategijam. Ka uzskata Naznins Barma (Naazneen Barma), Ilajs Ratners (Ely Ratner) un

Stivens Veébers (Steven Weber), augo$ajam lielvaram ir iesp&jamas arf citas izvéles attieciba

% Hedlijs Bulls pasaules kartibu definé $adi: “By international order I mean a pattern of activity that sustains
the elementary or primary goals of the society of states, or international society.” Ta ka §1 definicija ietver
tadu jedzienu ka “starptautiska sabiedriba”, ir nepiecieSams piedavat arT So definiciju, jo ta paskaidro, ka
pasaules kartiba balstas uz kopigiem uzvedibas noteikumiem un vértibam, par kuram valstis ir vienojusas,
lai nodrosinatu zinamu paredzamibu starptautiskajas attiecibas: “A society of states (or international society)
exists when a group of states, conscious of certain common interests and common values, form a society in
a sense that they conceive themselves to be bound by a common set of rules in their relations with one
another, and share in the working of common institutions.”
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uz pasaules kartibas izmainam, proti, tas var gan dal&ji ieklauties jau esosaja kartiba, gan ar1
vienlaikus veidot paSas savu alternativu pasaules kartibu, ciktal to kopigas intereses atlauj
(Barma, Ratner & Weber, 12.11.2014). Tas skaidrojams ar, no vienas puses, augoso liclvaru
nevélésanos pilniba akceptét Rietumu valstu izveidotos starptautiskos uzvedibas principus
un, no otras puses, nevéleésanos tos atklati izaicinat, jo tas butu saistits ar ievérojamam
izmaksam. Tiesa gan, nevar izsleégt, ka atseviskos gadijumos augo$as lielvaras atklati
nostatos pret Rietumu valstu izpratni par to, kas ir akceptéjama vai nepienemama uzvediba.
Ja Rietumu valstis aizskars biitiskas augo$o lielvaru nacionalas intereses, tad tam vajadz&étu

rékinaties ar pretdarbibu.

Jaunas pasaules kartibas veidoSanas notiek trijas stadijas, no kuram pirma stadija jau
ir sakusies. Saja stadija augosas lielvaras censas izcinit sev lielaku autonomiju iek3politikas
un arpolitikas realizacija ar mérki mazinat argjo ietekmi uz savu uzvedibu. Lai ari sadarbiba
daudzos jautajumos, pieméram, par starptautiskas ekonomiskas sist€mas stabilizaciju un
ekonomiskas izaugsmes veicinaSanu, starp eso$ajam un augos$ajam lielvaram ir loti cieSa,
tome&r no augoso lielvaru puses ir vérojama nevéléSanas rikoties ta, ka to vélas ASV un tas
partneri. IekSpolitika tiekSanas péc lielakas autonomijas lielakoties ir saprotama ka savas
valsts parvaldes sistémas aizstaviba, pieméram, Krievija un Kina nevélas organizet valsts
parvaldi un valsts attiecibas ar iedzivotajiem atbilstoSi liberalas demokratijas nosacijumiem.
Krievija ir aktivi aizstavejusi to, ko ta deve par suveréno demokratiju, kas, iesp&jams, daudz
vairak atbilst Krievijas paSreizgjai attistibas stadijai un tas kultiiras tradicijam. Pastav ar1
domstarpibas par cilvéktiesibu nozimi un universalo raksturu. TieSi §ada konteksta biitu
interpretéjami Kinas iebildumi Rietumu valstu aizstavétajai cilvéktiesibu izpratnei, kas
individa tiesibas tiecas nostadit augstak par sabiedribas interesem. Lai arT Kinas aicinajumi
atzit to, ka dazadu regionu valstim var bt atskirigi prieksstati par cilvektiesibu butibu un
piemé&roSanu, var tikt interpretéti ka atrunas, tomér nevar noliegt, ka dazadas sabiedribas
patieSam var pastavet atSkirigi priekSstati par cilvéka un valsts attiecibam. AtbilstoSi Sai
izpratnei, Azijas valstis biitu nepiecieSams rast Iidzsvaru starp cilvektiesibu universalo

raksturu un vietgjo kulttras kontekstu, kas tiek saprasts ka “Azijas vértibas”.

Arpolitika, savukart, lielakas autonomijas mekI&jumi izpauzas ka atsaucibas trikums
Rietumu valstu arpolitikas iniciativam un pastiprinatu kontaktu veido$ana starp augoSajam
lielvaram. P&d&jo gadu laika aizvien biezak ir dzirdami Rietumu valstu aicinajumi

augo$ajam lielvaram kliit par atbildigakiem starptautiskas sistémas dalibniekiem.*® Tomér

40 Responsible stakeholders — autora tulkojums no anglu valodas.
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atsauciba Siem aicin3jumiem ir zemaka, neka ceréts. Interese par ekonomiskas attistibas
veicinasanu ir liela, tacu augo$o lielvaru atsauciba Rietumu valstu iniciativam, kas saistitas
ar konfliktu noreguléSanu, ir ierobezota. Biitisks lielakas arpolitiskas autonomijas
nodroSinaSanas elements ir paral€lu starptautiskas sadarbibas forumu veidoSana, ko var
interpretét ka paral€las vai pat alternativas pasaules kartibas aizmetnus. Viens no $adiem
forumiem ir Sanhajas Sadarbibas organizacija (SSO). Ari BRICS valstu vaditaji regulari
tickas, lai diskutétu par sev nozimigiem starptautiskas darba kartibas jautajumiem.
Pieméram, sestaja BRICS valstu samita 2014. gada jiilija tika panakta vienoSanas par Jaunas
attistibas bankas (New Development Bank) izveidoSanu, kas zinama méra tika uztverta ka
izaicinajuma meSana Pasaules Bankai un Starptautiskajam Valitas fondam. Lai art
sakotngjas piecu BRICS valstu iemaksas jaunizveidotaja banka ir visai pieticigas (50
miljardi ASV dolaru), tomeér tas izveidoSanai var€tu but talejoSas sekas, ja ST institlicija
attistitos talak un nodrosinatu lielaku piecu sakotngjo dalibvalstu ietekmi attistibas valstis.
Savukart 2014. gada oktobri 21 Azijas valsts parstaviji vienojas par Azijas Infrastruktiiras
investiciju bankas izveidosanu, kuras mérkis ir nodro$inat lidzek]us infrastruktiiras attistibas
projektiem Azijas triicigakajas valstis. Kopuma pretestiba Rietumu valstu arpolitikas
iniciattivam, ka arT biezakas savstarp&jas konsultacijas un kopgji sadarbibas projekti starp

augosajam lielvaram liecina par to centieniem panakt lielaku arpolitikas autonomiju.

Otraja jaunas pasaules kartibas veidoSanas stadija notiek diskusijas par §is kartibas
saturu jeb “spéles noteikumiem”. ST stadija solas bit Tpasi sarezgita, jo ta pieprasa dialogu
starp esoSajam un augoS$ajam lielvaram, kas eventuali novestu pie vienoSanas par to, kada
valstu uzvediba (gan iekSpolitika, gan arpolitika) tiks uzskatita par pienemamu un kada
netiks. Sis stadijas sarezgitibu noteiks eso$o lielvaru centieni saglabat iepriek3gjo pasaules
kartibu un augoso lielvaru vélme vél nedaudz nogaidit, lai nakotn€ sarunu gaita nodroSinatu
sev vel izdevigakas pozicijas. DiemZ€l jaunas pasaules kartibas veidoSanas notiks nevis
pakapeniski, bet gan starptautisku krizu rezultata, kuru ietvaros iezimés domstarpibas starp
eso$ajam un toposajam lielvaram. Lai arT pakapeniskai spéles noteikumu mainai ir savas
priekSrocibas, tomér $adas notikumu gaitas iesp&jamiba vert€jama ka zema, jo apmierinatas
lielvaras spéles noteikumus (kad augosas lielvaras tos sak izaicinat) uzskata nevis par
tirgoSanas objektu, bet gan par vienigo iesp&jamo realitati, attieciba uz kuru kompromisi ir
tikpat ka neiespg&jami. Tiek uzskatits, ka izmainas kada no sp€les noteikumiem draud&tu ar
talejosam sekam, kas apdraud@tu pasaules kartibu kopuma. Piemé&ram, Krievijas centieni

atjaunot savu ietekmi Ukraina nereti tiek interpretéti ka IidzSingjas pasaules kartibas
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sabrukums un atgrieSanas pie daudz agresivakas lielvaru sancensibas, ko nekada gadijuma
nedrikst pielaut. Sads viedoklis ir Robertam Kaganam (Robert Kagan), kur§ uzskata, ka
revizionistiskas lielvaras, pie kadam pieskaitama ari misdienu Krievija, paSas sev rada
apdraudéjumu, ko tas it ka cenSas novérst, un ka piekapsanas Krievijai raditu bistamu
precedentu, ko nekautrétos izmantot arT citas augosas lielvaras (Kagan, 19.02.2015). Citiem
vardiem sakot, piekapSanas Krievijai (nomierinasanas stratégijas istenoSana) raditu domino
efektu citviet pasaulé un tadgjadi noarditu IidzSingjo pasaules kartibu un mazinatu gan

€s0$0, gan augoso lielvaru drosibu.

Pasaules kartiba balstas uz noteikumiem, kuri savas ilgas pastavéSanas laika ir
kluvusi paSsaprotami tam valstim, kuras tos ir pien€musas. Lidz ar to diskusija par jauna
noteikumu kopuma izveidoSanu prasis sp&ju izrauties no lidzSingja domasanas ietvara,
atsacities no ieprieks€jiem uzskatiem un paraudzities uz pasauli no cita skatu punkta. Ta ka
pasaules kartibas nomaina parasti ir ilgstoss process (ja vien pasaules kartiba netick mainita
kara vai kadas lielvaras sabrukuma rezultata), starp varas centriem neizbégami radisies
savstarpgjas domstarpibas par pielaujamas ricibas robezam. Dazadas starptautisko attiecibu
situacijas vieni uzskatis, ka robezas ir tikusas parkaptas, bet citi apgalvos, ka tas ta nav* vai
ar1 vienkars$i nepiekritis STm robezam (Putin, 18.03.2014). Citiem vardiem sakot, pasaules
kartibas pakapeniskas nomainas process ir bistams, jo ta gaita var izraisities konflikti starp
valstim, kuras vélas saglabat esoSo lietu kartibu, un tam, kuras to cen$as mainit. Daltfjuma

Iinijas $ada pasaul@ ne vienmér biis skaidri saskatamas.

Kadi ir pasreiz€jas pasaules kartibas nozimigakie parametri un ka tie varétu mainities
turpmakajas desmitgad€s? Pasreiz€ja pasaules kartiba ir izveidojusies vairaku gadsimtu
gaita. Par tas sakumpunktu nosaciti var uzskatit Trisdesmit gadu kara nosleégumu 1648.
gada, kad Eiropu veidojosas politiskas vienibas panaca vienoSanos, ka tas respektes
suverenitates principu un centisies parmerigi nejaukties citu valstu iekSpolitika. Ka uzskata
Henrijs Kisindzers, Vestfalenes vieno$anas rezultata izveidota pasaules Kkartiba, ko
raksturoja politiska fragmentacija un daudzveidiba, ir uzskatama par vestures nejausibu,
nevis par mérktiecigi veidotu lietu kartibu (Kissinger, 2014: 3).*? Daudzveidiba, kas tiek

saglabata ar speku lidzsvara mehanisma palidzibu, kluva par nozimigako pasaules kartibas

4 Pieméram, Krievijas apgalvojums, ka Krimas pievienoSanas Krievijai ir notikusi atbilstosi starptautisko
tiesibu principiem un ka Krimas gadijums daudz neatskiras no Kosovas atdalianas no Serbijas.

42 Par Trisdesmit gadu kara rezultata izveidojuSos regiondlo pasaules kartibu Eiropa KisindZers raksta:
“Division and multiplicity, an accident of Europe’s history, became the hallmarks of a new system of
international order with its own distinct philosophical outlook.” Kisindzers ar1 uzsver to, ka dazados
pasaules regionos dazados laika posmos ir pastavéjusas atskirigas regionalas kartibas.

41



iezimi. Laika gaita Eiropas lielvaras iekaroja milzigas teritorijas citos kontinentos un
izveidoja kolonialas impérijas, vienlaikus saglabajot savstarp&u konkurenci Eiropas
ietvaros. Savukart kolonialisma laikmetam 20. gadsimta vida beidzoties, suverénas valstis
kluva par patiesi globalu paradibu, proti, valstu skaits kops 1940. gadu beigam lidz
miusdienam ir palielindjies Cetrkartigi. Neraugoties uz cieSo savstarpéjo ekonomisko
atkaribu, starptautiska sistéma ir politiski fragmentéta, un ari patlaban valstis cenSas
nostiprinat savu autonomiju gan iekSpolitiski, gan arpolitiski. Savas suverenitates
aizstavésana ir viena no bitiskakajam augo$o lielvaru iezimém 21. gadsimta sakuma. Sados
apstaklos lielakais izaicinajums ir mazinat starptautiskas politikas anarhisko raksturu un
censties izveidot noteiktu kartibu, jo suverénu valstu sistéma visu laiku pastav iespéja, ka §1s
suverénas valstis lauzis noslégtas vienoSanas, ja uzskatis, ka tas vairs neatbilst So valstu
interesem. Suverénu valstu sistéma ir pastavigas baZas, ka starptautiska anarhija paraugs

haosa un ka spéles noteikumi netiks ieveroti.

Papildus tam, ka miisdienas starptautiska sistéma sastav no suverénam valstim, ir
Vérts pieminét arT to, ka Rietumu valstu veidota pasaules kartiba péc Otra pasaules kara un
vel jo vairak péc auksta kara paredz to, ka valstu robezas netiek mainitas ar militara speka
palidzibu un ka valstim ir iesp€ja pasam izvéleties, ar kuram valstim tas vélas sadarboties un
kados regionalas integracijas un alianSu veidoSanas projektos tas vélas piedalities. Tiesa
gan, jaatzimé, ka suverenitates princips nekad nav ticis uzskatits par absoliitu un ka ta
pielietojums praksg ir nevienmérigs (Krasner, 1999),*® tapéc ir tikai likumsakarigi, ka akiitas
geopolitiskas sancensibas apstak]os suverenitates principa respekté$ana ir bijusi apgritinata.
Pieméram, Stivens Volts atgadina, ka auksta kara laika 1980. gadu sakuma ASV veica
militaru intervenci Nikaragva, jo uzskatija sandinistu kustibu par naidigu ASV interesém, un
ka §is gadijums zinama meéra ir lidzigs Krievijas intervencei Ukraina miisdienas, protams,

atskaitot, protams, teritorijas (Krimas) aneksiju (Walt, 17.02.2015).

Ta ka otraja stadija visticamak tiks apstridéti un parrakstiti starptautiskie spéles
noteikumi, ir nepiecieSams identific€t, kuri noteikumi un kada veida varétu tikt mainiti. Péc
Carlza Kupéana domam, izmainas varétu skart $adus pastavosds pasaules kartibas

jautajumus (Kupchan, 2012: 186-204):

4 S0 jautajumu sava gramata ir apliikojis Stivens Krasners (Stephen D. Krasner). Péc vina domam, lielvaras
vienmer ir centusas aizstavet savu suverenitati, tomer biezi vien tas ir iejaukusas citu valstu ieksgjas lietas,
kad uz spéles ir bijuSas liktas to nacionalas intereses. Citiem vardiem sakot, suverenitates pielietojums
praksg ir bijis nekonsekvents, tacu tas nav traucgjis valstim dedzigi aizstavet pasu suverenitates principu.
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1) Legitimitate. Pasreiz&jas pasaules kartibas ietvaros par patiesi legitimiem
dalibniekiem tiek uzskatitas valstis, kas ir liberalas demokratijas un kuras tiek ieverotas
cilvektiesibas. Savukart nedemokratisko valstu valdibam tiek parmests icksgjas legitimitates
trikums, kas neizbégami ietekmé ari to starptautisko legitimitati (Doyle, 1983).%
Radikalakas pasreiz€jas pasaules kartibas versijas nedemokratiskie rezimi tiek uzskatiti par
parejosSu paradibu, kas nakotn€ lemta izzuSanai. Nemot véra, ka vairakas no augos$ajam
lielvaram nav liberalas demokratijas, Sads uzskats ir bistams, jo tadgjadi tiek apdraudeta
ietekmigu valstu politiskas elites grupu drosiba. Nemot véra to, ka tadas valstis ka Krievija
un Kina parskatama nakotne nekliis par liberalam demokratijam un ka tas biis ietekmigi
speletdji starptautiskas kartibas veidosana,*® ir vérts parskatit Rietumos pastavosos
prieksstatus par legitimitati. C. Kup&ans iesaka Rietumu valstim akceptét valsts parvaldes
formu daudzveidibu un par legitimitates galveno kritériju noteikt valsts sp&ju veikt parvaldi
iedzivotaju interes€s. Lidz ar to par nelegitimiem starptautiskas sistémas dalibniekiem tiktu
uzskatitas tikai tas valstis, kuras valsts parvaldi veic, neieverojot cilvéku intereses un
pasliktinot iedzivotaju dzives apstaklus. Sis péc biitibas ir aicinajums akceptet daudzveidibu
starptautiskaja politika. Pieméram, Kinas autoritarais reZims btitu uzskatams par legitimu, jo
ta realiz&tas ricibpolitikas ir lavusas vairaku gadu desmitu laika miljoniem cilvéku izkldit no
nabadzibas. Citviet savukart nedemokratiski politiskie lideri bauda visai plasu sabiedribas
atbalstu (Krievija un Baltkrievija), tapéc to atrasanas pie varas biitu uzskatama par legitimu.
Politisko rezimu daudzveidibas pienemsSanai varétu biitu pozitivi stabiliz€josa ietekme uz
starptautiskajam attiecibam, ja tiktu panakta vienpratiba, ka nedemokratisko valstu

starptautiska legitimitate balstitos nevis uz politiska rezima tipu, bet gan uz to sp&ju sekmét

4 Pieméram, Maikls Doils (Michael W. Doyle) sava raksta par demokratisko un nedemokratisko valstu
savstarpgjam attiectbam apgalvo, ka tie pasi faktori, kuru ietekmé demokratiskas valstis ir sp&jusas izveidot
no militariem konfliktiem brivas attiecibas, pastiprina konfliktus demokratisko valstu attiecibas ar
nedemokratiskajam valstim. M. Doils uzskata, ka nedemokratisko valstu valdibas atrodas konflikta stavoklt
ar iedzivotajiem, jo nelauj tiem brivas un godigas véléSanas paust savu gribu. Ta ka politiskas elites
atraSanas pie varas neatspogulo sabiedribas brivi paustu gribu, $ada politiska elite ir uzskatama par
nelegitimu.

45 Pat taja maz ticamaja gadijuma, ja §is valstis kl@is par liberalajam demokratijam, nav teikts, ka tas savas
intereses defin€s identiski tam, ka to dara citas liberalas demokratijas.
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cilvéku labklajibas paaugstinasanos. Tiesa gan, arT §ads legitimitates trakt€jums neizbégami

raditu subjektivas apdraudétibas sajiitu virkné valstu (Jervis, 1976; Cha, 2009).4°

2) Suverenitate. Jaunas pasaules kartibas veidoSanas procesa bis nepiecieSams
pardefin€t suverenitates principu un vienoties, kados apstaklos ir pielaujams iejaukties citu
valstu ieksgjas lietas. Laika péc auksta kara Rietumu valstis saka parveidot starptautisko
kartibu un centas parliecinat pargjas valstis, ka noteiktos apstaklos valstis var zaudét savu
suverenitati ka brivibu no argjas iejaukSanas (piem., princips “atbildiba aizsargat™). Augosas
lielvaras Sos centienus ir uzlikojusas ar aizdomam un izteiktu nevé€l€Sanos vajinat
suverenitates principu. Tom&r augosas lielvaras ir centusas So principu izmantot arl savam
vajadzibam, kad tas ir bijis izdevigi. Piemé&ram, lai arT Krievija noliedz to, ka tas karaspéka
vienibas atrodas Ukrainas austrumu dala, tomér Krievijas sniegtais savas ricibas
izskaidrojums zinama méra atbilst “atbildibas aizsargat” principiem (Sullivan, 11.04.2014;
Kersten, 05.03.2014).%

Var secinat, ka jaunas pasaules kartibas veidoSanas procesa vajadze€s vienoties, vai
argja iejaukSanas valstis, kuras nesp€j vai nevélas parvaldi veikt atbildigi, ir pielaujama. Ja
ta ir pielaujama, tad jautajums ir arl par to, kados apstaklos ta ir pielaujama vai pat
uzskatdma par nepiecieSamu. Jo TpaSi nozimigs suverenitates jautajums bis nevis lielvaru
savstarpgjas ietekmé&jamibas konteksta, bet gan valstts, kas atrodas starp lielvaram un kuras
tam ir kaut kadu apsvérumu dé| nozimigas. Suverenitates principa pastiprinaSana varétu but
saistita arT ar atzinu, ka lielvaru konfliktu izcelsme var€tu bt saistita ar to interes€m treSajas
valstis. Ja jaunas pasaules kartibas centra atradisies lielvaru koncerts, tad no ta ieguv€jas
varétu bit ar1 mazakas varas, jo lielvaras censtos sargat mazako varu suverenitati, lai
izvairitos no savstarpgjiem konfliktiem. Nebiitu parsteigums, ja praksé pieraditos, ka

vienpolaritates apstaklos suverenitates princips vajinas, bet daudzpolara varas sadalijuma

46 Diemzgl valstu iespgjas skaidri un neparprotami nodot informaciju par saviem nodomiem citam valstim ir
ierobeZotas, ka rezultata parpratumi ir neizbégami. Ka raksta Roberts Dzerviss, vissarezgitak ir parliecinat
citas valstis par Jaunu nodomu neesamibu, ja §Ts attiecibas ilgstos$i ir bijusas konfliktgjosas. R. DzZerviss $o
kladainas uztveres veidu dévé par “inherent bad faith model”. Par to, cik sarezgiti ir mainit attiecibas starp
naidigam valstim, liecina Viktora Ca (Victor Cha) p&tijums, kura ir apkopota informacija par ASV gatavibu
rakstiski apliecinat, ka tam nav nodomu izmantot militarus lidzeklus, lai uzbruktu Ziemelkorejai. V. Ca ir
apkopojis 30 ASV amatpersonu apliecinajumus, ka tam nav naidigu nodomu attieciba pret Ziemelkoreju
laika posma no 1989. lidz 2009. gadam, ta¢u ASV un Ziemelkorejas attiecibas vél joprojam ir naidigas,
neraugoties uz visiem Siem apliecindjumiem, no kuriem daudzus ASV ir bijusas gatavas nostiprinat
rakstiska forma apmaina pret Ziemelkorejas gatavibu atteikties no savas kodolprogrammas un (vélak) no
kodolieroc¢iem.

To, ka Krievijas sniegtais savas ricibas izskaidrojums dalgji sasaucas ar “atbildiba aizsargat” principu, jau ir
pamanijusi vairaki p&tnieki, vienlaikus noradot, ka “atbildibas aizsargat” piesauksana no Krievijas puses ir
uzskatama par cinisku.
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apstaklos — pastiprinas lielvaru savstarpgjas attiecibas, bet nemainas vai pat vajinas lielvaru

un mazaku varu savstarpgjas attiecibas.

3) Parstavnieciba un efektivitate. Jauna pasaules kartiba biis daudzgjada zina
unikala, jo ta bus globala un ieklaujosa. Tas nozim&, ka nozimigo valstu skaits bis
ievérojams. Lidz ar to priekSplana izvirzas efektivitates jautajums, proti, ka vienlaikus
nodroSinat plaSu parstavniecibu un panakt efektivu kolektivu ricibu? Pie lielaka iesaistito
dalibnieku skaita palielinas iesp€ja, ka 1€mumi vai nu netiks piepemti vispar, vai ari tiks
pienemti nov€loti un nepilnigi. Daudzpolaras sist€émas lideriba ir kolektiva, nevis
individuala, tom@r lielvaru vienpratibas panaksana ir problematiska. C. Kup&ans uzskata, ka
efektivitati plasakas parstavniecibas gadfjuma ir iesp&jams nodroSinat, ja 1€mumu
pienemSanas formati ir elastigi, proti, atseviskos jautajumos valstis var€tu darboties,
pieméram, G20 formata,*® savukart citos gadijumos iesaistito valstu skaits varétu biit
mazaks vai nu tapéc, ka konkrétajam jautajumam ir regionals raksturs, vai ari tapéc, ka
interese par konkréto starptautiskas darba kartibas jautajumu ir ierobezotam valstu skaitam.
Visticamak, arT ar mainigu dalibnieku skaitu parstavniecibas un efektivitates sabalanséSana
bis loti sarezgita, ka rezultata globalas parvaldibas efektivitate varétu mazinaties.

4) Regionalizacija. Saja gadfjuma zem regionalizacijas jédziena slépjas
nepiecieSamiba veidot efektivus regionalas parvaldibas mehanismus, kas lautu regionalas
nozimes jautajumus risinat regiona ietvaros. Tadgjadi tiktu noversta nepiecieSsamiba meklét
globalus risinajumus regionalam problémam, jo biezi vien regionalo organizaciju neesamiba
vai regionalo spélétaju vajums ir iemesls tam, ka risinajumus nakas meklét globalas
parvaldibas limeni. Regionalizacija lautu no S$adam situacijam izvairities. Ka uzskata
Amitavs Acarija (Amitav Acharya), turpmakajas desmitgad@s ir gaidama dazadu regionalas
sadarbibas forumu nostiprinasanas. Sie forumi bis mazak institucionalizéti neka Eiropas
Savieniba, tacu tie var€tu but efektivi regionalas un pat globalas starpregionu parvaldibas
nodro$inasana (Acharya, 2014).

5) Globalizacija. Jaunas pasaules kartibas ietvaros biis nepiecieSsams parskatit
noteikumus, ar kuru palidzibu tiek regulétas starptautiskas ekonomiskas attiecibas.
Jaatceras, ka daudzpolaras sistemas (atSkiriba no divpolaram) daudz lielaka méra pielauj
intensivas ekonomiskas attiecibas starp daudzajiem varas centriem. Globalizacijas konteksta

lielako uzmanibu biis nepiecieSams pieverst tris jautdjumiem. Pirmkart, daudzpolara pasaulé

8 Paglaik G20 valstu kop@jais ekonomiskais svars veido 85% no visu pasaules valstu ekonomiska
kopprodukta.
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pastavés protekcionisma draudi, proti, mazinoties industriali attistito valstu atbalstam
ekonomiskajai atvertibai, atseviski politiskie aktieri centisies ekonomiskas problémas risinat
ar noslégtibas palidzibu. Raugoties talaka nakotng, protekcionisms varétu skist pievilcigs ar1
tam valstim, kas patlaban vél ietilpst attistibas valstu grupa. Ka atzimé Tomass Raits —
paaugstinoties geopolitiskas sancensibas intensitatei, palielinas valstu bazas par
ekonomiskas savstarpgjas atkaribas riskiem (Wright, 2013). Nelidzsvarotas savstarpgjas
atkaribas attiecibas rada bazas par nevélamu argju ietekmi un norada uz iesp&ju, ka
savstarpéja atkariba var€tu tikt izmantota aréja spiediena izdariSanai (Keohane & Nye,
1977).4% Otrkart, biis nepiecieSams rast risindgjumus starptautiskas finansu sistémas
nestabilitatei. Pedeéjo 20 gadu laika piedzivotas banku krizes un valstu paradsaistibu
pieaugums nosaka nepiecieSamibu atrast veidus, ka izvairities no sp&jiem ekonomiskajiem
satricinajumiem. Ir nepiecieSama efektivaka starptautisko finanSu tirgu parraudziba.
Treskart, globalizacijas laika ir ievérojami palielinajusas iedzivotaju ienakumu atskiribas
gan attistitajas, gan attistibas valstis. Ja §Ts atSkiribas turpinas palielinaties vairuma pasaules
valstu, ienakumu nevienlidziba pati par sevi ir spécigs potenciali destabilizgjoss faktors. Lai
arm ienakumu nevienlidziba parasti tiek uzskatita par iekSpolitisku problému, tomeér
globalizacijas apstaklos §is problémas risinasana ir iesp&ama tikai starpvalstu sadarbibas

cela.

Papildus jau apliikotajiem pasaules kartibas principiem ir nepiecieSams aplikot ari
to, ka gaidamo pasaules kartibu varétu ietekmét dazadas ASV—Kinas attiecibu variacijas, jo
§SIm abam lielvaram bis vislielaka ietekme uz starptautisko attiecibu noris€m 21. gadsimta.
Tiesa gan, So abu valstu sancensiba pa Tstam varétu attistities 2020. un 2030. gados, jo
tuvakaja nakotné Kinas militaras sp&jas vél nebis pietieckamas, lai konkurétu ar ASV.
Nemot véra to, ka daudzpolara varas sadalfjuma ietvaros ASV un Kina spélés redzamako
lomu, no So valstu savstarpgjam attiecibam biis atkariga arT globalas parvaldibas sist€émas
funkcioné$anas efektivitate. ASV-Kinas savstarpéjo attiecibu nozimi uzsver Iens
Bremmers, kurs uzskata, ka pasaules kartibu 21. gadsimta vislielakaja méra ietekmeés ASV—
Kinas attiecibas, tacu ievérojama nozime bis ari tam, vai citas lielvaras biis vajas vai
specigas. Atkariba no So faktoru kombinacijas ir iesp&jami Cetri ASV—Kinas attiecibu

scenariji. Pirmkart, ja ASV-Kinas attiecibas ir labas un ja pargjas lielvaras ir salidzinosi

49 Uz %adu iespgju ir noradijusi jau Roberts Koheins un DZozefs Najs sava 1977. gada publicétaja gramata
“Power and Interdependence”, kura vini norada, ka nelidzsvarotas savstarpgjas atkaribas attiecibas var tikt
izmantotas ka ietekmes instruments attieciba pret vajakiem dalibniekiem, kuru attiecibas ar sp&cigakam
varam ir kaut kada zina asimetriskas (par labu sp&cigajam varam).
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vajas, nakotne ir gaidams G2 (Kinas un ASV veidota starptautiska kartiba). Otrkart, ja
pargjas lielvaras ir spécigas (saglabajoties nosacijumam, ka ASV—Kinas attiecibas ir labas),
nakotn€ ir gaidams lielvaru koncerts. Treskart, ja ASV—Kinas attiecibas ir sliktas un ja
par¢jas lielvaras ir spécigas, pasaules kartiba veidosies ka no regioniem veidota pasaule.
Ceturtkart, ja pargjas lielvaras ir vajas un ja ASV-Kinas attiecibas ir sliktas, nakotng ir
gaidams jauns aukstais kar§. Seit gan janem véra, ka etru attistibas scendriju realizé$anos
var ietekmét negaiditi notikumi ka, piem&ram, jauni teroristu uzbrukumi, naftas cenu
svarstibas un regionali konflikti (Bremmer, 2012: 157). Var secinat, ka ASV—Kinas
konfrontacija mazinas efektivas globalas parvaldibas sist€émas izveidoSanos, savukart abu

lielvaru sadarbiba palielinas lielvaru koncerta izveidoSanas iespgju.

Gaidama ASV un Kinas sadarbiba un sancensiba ir daudzgjada zina simboliska.
ASV ir industriali attistita valsts un jauna lielvara, kurai kops 20. gadsimta vidus ir bijusi
vislielaka ietekme uz starptautisko attiecibu norisem. Savukart Kina ir sena lielvara, tacu
vienlaikus arT attistibas valsts, kurai piemit visi nepiecieSamie priekSnosacTjumi, lai ta 21.
gadsimta sadarbiba ar ASV un citam lielvaram veidotu starptautisko kartibu. 20. gadsimta
sakuma Iidera maina starptautiskaja politika notika vienmeérigi un tikpat ka bez
saasinajumiem. Lai arT starp ASV un Lielbritaniju 19. gadsimta pirmaja pusé pastavéja
ievérojami konflikti, tomé&r Lielbritanija atkapas mala bridi, kad ASV varas apjoms
palielinajas. Tomer §1 varas pareja notika vienas kultiiras ietvaros, jo Lielbritaniju un ASV
vienoja kopiga valoda un kultira. Turklat 19. gadsimta beigas abas valstis jau bija
demokratiskas. ASV un Kinas attiecibu dinamika varétu bt atSkiriga. Pirmkart, nav teikts,
ka Kina kliis par spécigako valsti pasaule un ka tas talaka attistiba nebiis problematiska.
Otrkart, abu valstu kultiiras ir atSkirigas, turklat ASV izveidotas alianSu sist€émas ar Kinas
kaiminvalstim biis pastavigs konfliktu avots. Neraugoties uz to, ka Kinas un ASV konflikta
sekas varétu biit katastrofalas ne tikai abam lielvaram, bet ar1 Kinas kaiminvalstim, ir maz
ticams, ka varas pareja notiks mierigi un pakapeniski (Mearsheimer, 2014; Glaser, 2011).>°
Apkopojums par prognoz€jamajam izmainam piecos potenciali visnozimigakajos pasaules
kartibas principos un par ASV—Kinas attiecibu gaidamo ietekmi uz pasaules kartibu ir

apkopots treSaja tabula.

50 Seit gan janem véra, ka pat vienas starptautisko attiecibu pieejas — realisma — ietvaros dazadiem autoriem
var but loti at3kirigi viedokli par Kinas—ASV militara konflikta iesp&jamibu. Piem., DZons MgérSaimers
uzskata, ka ASV un Kinas konflikta iesp&jamiba ir augsta, savukart Carlzs Gleizers (Charles L. Glaser)
uzskata, ka ta ir visai zema.
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3. tabula.
Prognozejamas pasaules kartibas principu izmainas

Princips Prognozéjamas izmainas

Legitimitate - legitimitates jédziens paplasinas
- legitimas ir ne tikai liberalas demokratijas, bet ari sabiedribas

interes€s parvalditas nedemokratiskas valstis

Suverenitate - lielvaru suverenitate pastiprinas
-  Mainds mazo un vid§jo varu suverenitate attieciba pret

atseviskam lielvaram

Parstavnieciba un - parstavnieciba paplaSinas, tomer efektivitate pazeminas
efektivitate - lielvaru sadarbiba ir iesp&jama, taéu neregulara
Regionalizacija - veidojas uz regionalajam lielvaram centréta pasaules kartiba

- nav nevienas lielvaras, kas sp&tu veidot pasaules kartibu globala

meroga

Globalizacija - lielvaru sadarbiba ir fokuséta uz globalizacijas parvaldibu
- palielinas bazas par savstarpgjas atkaribas ietekmi uz valstu

autonomiju un drosibu

Izmainas pasaules kartiba ir pakapenisks process. Pirmaja pasaules kartibas
nomainas stadija augosas lielvaras apSauba pastavosos “spéles noteikumus”, otraja stadija
notiek diskusijas par jaunas pasaules kartibas principiem, un tresaja stadija tiek panakta
vienoSanas par jaunajiem noteikumiem. Ja pirmas vai otras stadijas laika neizcelas lielvaru
konflikts, valstim rikojoties péc atskirigiem “sp€les noteikumiem”, tad panakot vienoSanos
par to, ka tiek parvaldita starptautiska sist€éma, valstis var cerét vismaz uz vairakam mierigas
lidzaspastavesanas desmitgadém. Neviena pasaules kartiba nav perfekta un nespgj
nodroSinat to, ka brunoti konflikti starptautiskaja vidé nenotiek vispar, tomer savstarp&ja
atziSana un kopigi priekSstati par pienemamas uzvedibas robezam spgj stabilizet starpvalstu
attiecibas. TreSaja pasaules Kkartibas stadija lielako apdraud€jumu rada straujas un
neprognozetas speku Iidzsvara izmainas, nepieredzetu situaciju izveidoSanas vai

revizionistisku valstu rasanas ar mérki mainit starptautiskas sp€les nosacijumus.

Pagaidam diezgan droSi var prognozet seSas gaidamas pasaules kartibas iezimes.
Pirmkart, ta biis globala. Lai arT regionalu kartibu veidosanas ir ne tikai iesp&jama, bet pat

vajadziga, tomer intensivas savstarpgjas atkaribas konteksta globalas vienoSanas panaksana

48



par visiem pienemamiem uzvedibas principiem ir nepiecie$ama. Tiesa gan, regionala [iment
“speles noteikumi” var€tu but detalizeétaki. Ar1 Henrijs Kisindzers apgalvo, ka globalas
pasaules kartibas izveidoSana 21. gadsimta ir nepiecieSama, jo pret§ja gadijuma ar
savstarpgjas ekonomiskas atkaribas saikném cieSi saistitas, tacu vesturiski un politiski
atSkirigas vienibas pastavigi radis savstarpjus konfliktus (Kissinger, 2014: 9). Otrkart,
jauno pasaules kartibu veidos daudzas nozimigas valstis, tapéc ta visticamak bis
daudzpolara. Tiesa gan, ka tas jau ieprieks€jas nodalas tika apgalvots, ir iesp&jamas Joti
dazadas daudzpolaras sist€émas. Treskart, lai ar1 gaidamas pasaules kartibas ietvaros biis
valstis, kuras spés varu projicét globala méroga, tomer tas lielakoties attur€sies savu varu
izmantot gadijumos, kad tas var€tu aizskart citu lielvaru intereses. Daudzpolara pasaulé
ietekmes sferas ir neizbégamas, jo starp lielvaram vienlaikus pastavés sadarbiba un
konkurence. Lai sadarbiba vispar biitu iesp&jama, lielvaram naksies nemt véra citu lielvaru
intereses, kas liela mera biis saistitas ar to tuvakajam kaiminvalstim. L1dz ar to ir iesp&jams,
ka jaunajai pasaules kartibai biis divpakapju struktiira — atseviskas regionalas kartibas bis

integrétas globalaja kartiba.

Ceturtkart, jaunas pasaules kartibas ietvaros liela nozime bus diplomatijai ka valstu
savstarpgjo attiecibu veidoSanas un kopigo intereSu apzinasanas instrumentam. Daudzpolara
pasaul€ valstis nevar atlauties ignor€t viena otras intereses, turklat tas baidas palikt vienas,
tapec tam ir jamekle sabiedrotie ne tikai starp mazam un vidéjam varam, bet ari starp citam
lielvaram. Piektkart, daudzpolara pasaulé universalie pasaules kartibas narativi tiks veidoti
ap neatkaribas, suverenitates, autonomijas, miera un particibas jédzieniem, kamer vertibu
narativi darbosies valstu un regionu ITmeni. Regionalas starptautiskas sabiedribas pat varétu
biit diezgan cieSas, tacu globala méroga starptautiska sabiedriba varétu klat pluralistiskaka.
Uz universalisma vertibam balstitas pasaules kartibas veidoSana nebis iesp&ama, jo to
nepielaus augoso lielvaru kultiiras atSkiribas no Rietumu valstu aizstavétajam vértibam.
Sestkart, ja gaidama pasaules kartiba tiks veidota, veicot izmainas eso$aja kartiba, ir
sagaidams, ka taja biis iebtivétas daudzas pretrunas un neskaidribas, proti, novilktas robezas
starp pielaujamo un nepielaujamo uzvedibu biis neskaidras. Starp valstim (ieskaitot ari
mazas un vid€jas varas) nepastavés Vvienpratiba, un daudzi politiskie aktieri uzskatis, ka
pasaules kartibas transformacija ir bistama un nav atbilstosa to interesém. STs neskaidribas
apdraud@s jaunas pasaules kartibas pastavéSanu ilgtermina, tapeéc tas darbibas laiks varétu

biit ierobezots.
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Ko més nezinam par gaidamo pasaules karttbu? Nezinamo ir loti daudz. Pats
galvenais — nav zinams, vai pasaules kartiba, kas tika raksturota ieprieks, vispar
materializésies. Kamér tas nav noticis, pastavosas lielvaras var turpinat uzskatit, ka esosa
kartiba nav mainijusies un ka nevajag jaukt tendences ar iznakumiem (kuri pagaidam vél
nav iestajusies). Pasaules kartibu ir relativi vienkarSi izveidot péc ieverojamiem
geopolitiskajiem satricinajumiem, pieméram, péc abiem pasaules kariem vai p&c Trisdesmit
gadu kara nosléguma 17. gadsimta vida. Galvenokart tas ir tapéc, ka liclvaras apzinas $adas
kartibas izveides nepiecieSamibu un ka jauno kartibu veido uzvargjusas lielvaras, kuras
turklat jau kara laika, visticamak, ir savstarp&ji sadarbojusas. P&c auksta kara beigam jauna
kartiba netika veidota, un drizak to varétu raksturot ka “status quo plus”, proti, ka Rietumu
pasaules kartibas turpinajumu, tacu globala méroga un ar pretenzijam uz universalismu
(Kupchan, 2012: 182). Pasaules kartibas veidosana 21. gadsimta visticamak notiks miera
apstaklos, tapec lielvaram nebiis sajutas, ka §is ir steidzams uzdevums. Tiesa gan, $ads
skatljums var mainities starptautisku krizu rezultata. LidzSingjas lielvaras, kuram naktos
atkapties no visparpienemtiem priekSstatiem par pasaules kartibu, iesaistisies pasaules
kartibas veidoSana, nebiidamas sakautas vai ari pardzivojuSas katastrofalus ieksgjus
satricinajumus. Tam nebus viegli paskaidrot savam sabiedribam, kap€c tas ir gatavas mainit
starptautiskas spéles noteikumus, turklat tas v€l joprojam biis partikusakas par attistibas
valstim, tapec uzskatis sevi par paraugu pargjam valstim. Augosajam lielvaram savukart bis
griti vienoties, kadu pasaules kartibu tas vélas izveidot un kura bridi tas vélesies panakt
vienoSanos. AugoS$o lielvaru izaugsmes tempi ir atSkirigi, un katra no tam centisies pasaules
kartibas izveidoSanas procesu organiz€t sev izdevigakaja bridi. Augosas lielvaras nav
homogena valstu grupa, tapec esoSajam lielvaram bis iesp€jas ietekmét vienpratibas
veidoSanas procesus $is valstu grupas ietvaros. Esosas pasaules kartibas izaicinaSana parasti
ir saistita ar ievérojamiem riskiem un izmaksam, tapéc augosas lielvaras var€tu censties
attur€ties no tadu solu sperSanas, kas apdraudétu esoSo kartibu. Tiesa gan, augoSo lielvaru
riciba var tikt izprovocéta gadijumos, kad tiek apdraudétas nozimigas to intereses,

pieméram, Krievijas reakcija uz iekSpolitisko krizi Ukraina.

Pastav arT citi nezinamie. Pirmkart, nav zinams, kura bridi jauna pasaules kartiba
varétu nostabilizéties (ja tas vispar notiks). Otrkart, nav zinams, kuras valstis piederes
ietekmigako sp€létaju grupai, kas savstarp€ju parrunu rezultata centisies panakt vienoSanos
par jauno pasaules kartibu. Nav ar1 zinams, vai jauna pasaules kartiba bus globala, vai ar1

paral€li pastaves vairakas regionalas un lidz ar to savstarpgji konkurgjosas pasaules kartibas.
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Treskart, nav zinams, cik lielu legitimitati no mazo un vid€jo varu puses varétu baudit $ads
lielvaru koncerts 21. gadsimta. Ceturtkart, ir paragri prognozet, ka tiks atrisinati ar
suverenitati un autonomiju saistitie jautajumi un kadi institucionalie mehanismi tiks
izveidoti, lai risinatu problémas, kas izriet no atsevisku valstu nesp&jas Tstenot atbildigu
parvaldibu un nemt véra iedzivotaju vairakuma intereses. Piektkart, nav zinams, kadi
institucionalie mehanismi tiks izveidoti globala méroga, lai Tstenotu globalo parvaldibu.
Parasti jauna pasaules kartiba ir tikusi veidota péc lieliem geopolitiskiem satricinajumiem,
kuru rezultata iepriekS€ja starptautiska institucionala struktlira ir bijusi iznicinata.
Visticamak, 21. gadsimta pirmaja pusé pasaules kartibu naksies buvéet, parveidojot esoso

starptautisko kartibu, un tas varétu but loti sarezgiti izdarams.

Var secinat, ka pasauli turpmakajas desmitgad@s sagaida centrbédzes speku parsvars
par centrtieces spekiem un ka pasaules kartiba, visticamak, biis fragmentétaka neka ieprieks
(Haas, 2014).! Nav gaidams eso$as kartibas sabrukums, tomér ari daudzu ietekmigu
politisko aktieru, pieméram, G20 ietvaros, vienoSanas par jaunu VisaptveroSu pasaules
kartibu ir maz ticama. Noteikumi pastaves, tomér tie radis priekSnosacijumus nevis
cieSakas, bet gan vajak integrétas starptautiskas valstu sabiedribas izveidoSanai. Iesp&jams,
ka ambiciozaka un ieks$€ji vienotaka pasaules kartiba varétu kliit iesp&jama 21. gadsimta

otraja dala.

6. Varas sadalijjuma un pasaules kartibas izmainu ietekme uz Latviju

Pasaul€é notiekosas varas sadalijuma izmainas ietekmés ikvienu valsti, taja skaita ar1
Latviju. DaZadas valstis So ietekmi izjutis atSkirigi, tomér var prognozet, ka visspecigak
varas sadalfjuma izmainu ietekmi izjutis tas valstis, kuras atrodas tajos regionos, kuros
mazinas vienas lielvaras ietekme, bet palielinas kadas citas lielvaras interese. Tie$i $§ada
situacija potenciali atrodas Latvija, tomér to, ka un cik liela méra Latvijas droSibu ietekmés
pasaulé noticko$as varas sadalfjuma izmainas, noteiks tas, cik biitiski mazinasies Rietumu
valstu ietekme un cik ieverojami (ja vispar) palielinasies Krievijas ietekme. Turpmakaja
nodala tiks apliikoti divi jautajumi. Nodalas sakuma tiks apliikots, kada varetu but Latvijas

nakotne ieprieksgjas nodalas identificétajos daudzpolara varas sadalijuma modelos un kadas

51 Ric¢ards Hass raksta, ka pasaules kartiba veidojas, mijiedarbojoties spekiem, kuri vélas saglabat esoSo
pasaules kartibu un kuri censas to mainit. Stabila varas sadalfjuma apstaklos virsroku giist stabilitati
atbalstosie speki, bet speku lidzsvara izmainu apstaklos virsroku var giit parmainas atbalstosie speki (forces
of order and forces of disorder). 2014. gada uz starptautisko attiecibu norisém ievérojamu ietekmi atstaja
speki, kuri vElgjas parmainas, piem., Krievijas riciba attieciba uz Ukrainu un Islama Valsts panakumi Sirija
un Iraka.
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varétu biit Latvijas intereses attieciba uz gaidamajam parmainam pasaules kartibas
pamatprincipos. Savukart nodalas nosléguma tiks apliikots jautajums par Latvijas interesém
attieciba uz talaku iesaknoSanos Rietumu valstu kopienas iectvaros un ievainojamibas
mazinasanu attiecibas ar Krieviju. Izveért§jot Latvijas intereses saistiba ar dazadu
daudzpolaro sisteému realizé$anas iesp&jam, tiek pienemts, ka Latvijas interes€s ar1 turpmak
biis daliba ES un NATO un iekspolitiskas un arpolitiskas autonomijas saglabasana attiecibas

ar Krieviju.>

Ieprieks&jas nodalas tika identificéti sesi potencialie daudzpolaras sistémas veidi, kas
ar dazadu ticamibas pakapi var€tu Tistenoties turpmakajas desmitgad@s: suveréna
daudzpolaritate, atkopS$anas daudzpolaritate, attistibas daudzpolaritate, fokus€tas varas
daudzpolaritate, lielvaru koncerta daudzpolaritate un ietekmes sféru daudzpolaritate. Tika
ar1 pienemts, ka atSkiras So daudzpolaritates veidu istenoSanas iesp€jamiba, proti, pastav
augsta iesp&jamiba, ka var€tu istenoties attistibas, suveréna, atkopsanas un ietekmes sferu
daudzpolaritate, savukart lielvaru koncerta daudzpolaritates 1istenoSanas iesp&jamiba
vertejama ka maza. Tacu polaritate ir tikai viens no faktoriem, kas ietekm& Latvijas
intereses, jo bitisks ir ne tikai varas sadalijums, bet arl starptautisko attiecibu spéles
noteikumi — pasaules kartiba, par ko biis runa §is nodalas turpindjuma. Kopuma Latvijas
interes€s ir asimetriska varas sadalifjuma pastavéSana Rietumu valstu attiecibas ar Krieviju,
proti, Latvija var justies droSa tikai ar nosacijumu, ka tas ES un NATO sabiedrotie ir
spécigaki par Krieviju. Tas gan nenozimé, ka Krievijai ir jabut vajai un ka Rietumu valstim
bitu apzinati jacenSas Krieviju vajinat.

No Latvijas intereSu viedokla raugoties, ikviens daudzpolaras sist€mas veids ir
saistits ar lielakiem vai mazakiem riskiem, tapéc Latvija nenoliedzami priekSroku dotu
vienpolaram varas sadalijuma modelim ar ASV ka vienigo pirma Iimena lielvaru. Diemzel
Sada modela saglabasanas parskatama nakotné neskiet iesp&ama. Latvijas interesém
visatbilstoSakais lidzvertigaka starptautiska varas sadalfjuma veids ir attistibas
daudzpolaritate, jo tas ietvaros valstis lielaku uzmanibu velta nevis geopolitiskajai
sancensibai, bet gan ekonomiskajai attistibai. Tomer pastav ar1 riski, kas ir saistiti ar
attistibas daudzpolaritates gala rezultatiem. Sis daudzpolaritates ietvaros Latvijai pastav divi
galvenie riski. Pirmkart, Latvija var izveidoties parmeériga atkariba no Krievijas tirgus, ko

Krievija talaka nakotné var€tu izmantot, lai censtos ietekmét Latvijas uzvedibu. Otrkart, par

52 Nemot véra regionilo drogibas vidi, Krievija ir vieniga valsts, kas var nopietni apdraud@t Latvijas drosibu ne
tikai militari, bet arT politiski un ekonomiski.
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attistibas daudzpolaritati gulstas smaga nakotnes €na. Kas notiks talaka nakotn€, kad
Krievija bus kluvusi attistitaka un Iidz ar to specigaka? Spécigas un nedemokratiskas
Krievijas atrasanas kaiminos rada iev€rojamus riskus Latvijai. Lidzigus riskus rada ari
atkopSanas daudzpolaritate, kas paredz ekspansivaku Krievijas arpolitiku péc atkopSanas

perioda beigam.

Suvereénas daudzpolaritates gadijuma galvenie riski Latvijai ir saistiti ar
iemesliem, kapéc Krievija censas mazinat arvalstu ietekmi uz savu iekSpolitiku. Kad argja
ietekme uz Krievijas attistibu tiek uztverta negativi, ta palielina konfliktus starp Krieviju un
Rietumu valstim. Attiecibam pasliktinoties, palielinas Krievijas ieinteresétiba pasai censties
ietekmét Rietumu valstu, tostarp Latvijas, iekSpolitiskas norises, lai tadgjadi panaktu
labveligaku attieksmi pret Krieviju. Apdraudéjumus Latvijai var radit ari ekspansiva
Krievijas izpratne par savu suverenitati. Ja Krievijas suverenitate plasi tiek definéta ka tada,
kas ietver ne tikai Krievijas teritoriju un tas ietvaros dzivojosos cilvékus, bet arT krievus un
krievu kultiirai un veértibam simpatiz€josos citu tautibu cilvékus arpus Krievijas robezam,
tad tada veida tiek apdraudéta Latvijas suverenitate, jo Krievija var censties pozicion&t sevi
ka Latvijas ietvaros dzivojoSo Krievu (un ne tikai) interesu aizstavi. Diemzel Krievijas
izpratne par suveréno daudzpolaritati paredz pilnu suverenitati Krievijai, bet nepilnigu

suverenitati vajakam varam, kas atrodas tai kaiminos.

Fokusétas varas daudzpolaritates ietvaros nozimigakie riski Latvijai ir saistiti ar
atkaribu no Kirievijas energoresursiem. Energétika ir nozare, kura Krievija ir globali
nozimigs spélétajs, un ta veido Krievijas ekonomiskas un militaras varas pamatu. Lidz ar to
energétika var tikt izmantota ka ietekmes instruments attiecibas ar tam valstim, uz kuram
Krievija eksporté savus energoresursus. Savukart lielvaru koncerta daudzpolaritates
ietvaros galvenie riski Latvijai ir saistiti ar “lielvaru oligarhijas™ izveidoSanos, kur Saura
loka tiktu pienemti biitiski lémumi attieciba uz mazam un vidéjam varam. No vienas puses,
Sadas sist€mas izveidoSanas varétu kopuma palielinat stabilitati starptautiskaja vidg, jo tas
liecinatu par lielvaru gatavibu sarunu cela risinat savstarpgjas domstarpibas. Tomer, no otras
puses, riski ir ievérojami, jo $ada lielvaru sadarbibas formata pastavéSana jau pati par sevi
liecinatu par to, ka lielvaras savstarp&jas attiecibas verteé daudz augstak, neka attiecibas ar
mazakam varam. Butiski palielinas risks, ka Rietumu valstis attiecibas ar Krieviju varétu

piekapties Baltijas valstim nozimigos jautajumos.

Ietekmes sferas starptautiskaja politika pastav neatkarigi no lielvaru viedokla par to,

vai §adu sféru pastaveéSana ir vai nav atbalstama. Pozitivais skatfjums uz ietekmes sferam
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balstas uz piep@émumu par lielvaru un mazaku varu intereSu kopibu un pozitivo ietekmi,
kadu lielvaru ietekme var atstat uz mazako varu attisttbu. Tomér ietekmes sféras tiek
vertétas negativi, kad pastav aizdomas par to, ka lielvaras ekspluaté mazakas varas, tadgjadi
kavgjot to attistibu. No Latvijas viedokla raugoties, ietekmes sféru daudzpolaritate ir
atbalstama, ja Baltijas valstis paliek Rietumu valstu ietekmes sfeéra. Kops neatkaribas
atgiiSanas 1990. gadu sakuma panaktais progress visdazadakajas dzives jomas liecina par to,
ka atraSanas Rietumu valstu ietekmé ir labvéligi ietekm@&jusi Latvijas attistibu un droSibu.
Krievijas piedavatais attistibas modelis, no Latvijas viedokla raugoties, ir mazak pievilcigs.
Tomér ietekmes sféru daudzpolaritates nostiprinaSanas starptautiskaja vidé var radit ari
levérojamus riskus gan starptautiskajai drosibai kopuma, gan specifiski Latvijas drosibai.
Pirmkart, ietekmes sféru daudzpolaritate paredz pieaugosu lielvaru konkurenci, vienlaikus
pasliktinot mazaku varu iesp&jas pasam izvéleties sadarbibas partnerus un attistibas celu.
Sada gadijuma ir iesp&jams ari strauj§ aizsardzibas izdevumu pieaugums daudzviet pasaulg.
Otrkart, bazas rada tas, ka varas sadalijuma izmainas starp lielvaram neizb&gami raditu
prasibas par ictekmes sfeéru pardali. Ta ka lielvaras reti ir vienispratis par to riciba eso$as
varas apjomu un lidz ar to ar tam pienakosas ietekmes sféras lielumu, tada gadijuma biitiski
palielinas lielvaru brunotu konfliktu iesp&amiba. Krievijas varai palielinoties, varétu art
pieaugt tas pretenzijas uz lielaku ietekmi Baltijas valstis. 4. tabula sniegts kopsavilkums par
galvenajiem riskiem, kadus Latvijas droSibai un attistibai varetu radit katrs no aplikotajiem

daudzpolaro sistemu veidiem.

4. tabula.

Daudzpolaro sistemu veidi un nozimigakie riski Latvijai
Daudzpolaras sistémas veids Nozimigakie riski Latvijai
Suveréna daudzpolaritate Ekstensivas suverenitates izpratnes nostiprinasanas Krievija
Atkops$anas daudzpolaritate Krievijas varas palielinasanas, lai to aktivi izmantotu nakotné
Attistibas daudzpolaritate Parmérigas atkaribas no Krievijas tirgus izveidoSanas
Fokusetas varas daudzpolaritate Atkaribas no Krievijas energoresursu piegddém saglabasanas
Lielvaru koncerta daudzpolaritate Nozimigu l[émumu pienemsana bez Latvijas lidzdalibas
Tetekmes sféru daudzpolaritate Krievijas pretenzijas uz Latvijas ieklauSanu sava ietekmes sfera

kartibas principi, kas turpmakajas desmitgadés var€tu piedzivot ievérojamas parmainas.
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Lidzigi ka daudzpolaras sisteémas variacijas, ar1 pasaules kartibas principu izmainas Latviju
var skart Joti dazados veidos, tapec Latvijas nostaju visos ar starptautiskas kartibas
izmainam saistitajos jautajumos noteiks Krievijas iekSiené notiekoSas parmainas un to

potenciala ietekme uz Latviju.

Runagjot par legitimitati, Latvija pieder pie valstu grupas, kuru skatijuma liberali
demokratisko valstu ricibas legitimitate ir augstaka, neka ta ir nedemokratiskam valstim.
Tiesa gan, Latvijas arpolitika lidz Sim ir bijusi gana pragmatiska, jo Latvijai kaiminos
atrodas divas nedemokratiskas valstis — Krievija un Baltkrievija, kuru politiskie lideri
pagaidam bauda visai lielu sabiedribas atbalstu. Legitimitates jédzienam paplaSinoties,
Rietumu valstu, tostarp arT Latvijas, interes€s ir aizstavét savu vertibu un ricibas legitimitati
gan iekSpolitiski, gan starptautiski. IekSpolitiski liberalas demokratijas aizstavéSana ir
nepiecieSama, lai nodroSinatos pret demokratijas regresu, bet starptautiski demokratiskas
parvaldes aizstavéSana var kalpot par pamatu lielakas ricibas brivibas nodrosinasana
attieciba pret nedemokratiskiem rezimiem, kas sistematiski parkapj cilvektiesibas un
apspiez iedzivotaju politiskas brivibas. Pati nozimigaka interese, no Latvijas viedokla
raugoties, ir nedemokratisko reZimu ietekmes mazinaSana uz Latvijas iekSpolitiku un
aizstavésanas pret Latvijas politiska rezima legitimitates apSaubiSanu. Jaatzimé, ka $ada
riciba liela mera butu uzskatama par turpinajumu lidzSingjai Latvijas valdibas nostajai.
Toméer, mainoties priek$statiem par legitimitates principa izpratni pasaulé, nedaudz varétu
mainities arT Latvijas nostaja, pielagojoties kopigajam prieksstatam, ka legitimitati nosaka
nevis politiska rezima demokratiskais vai nedemokratiskais raksturs, bet gan sp&ja kopuma

darboties sabiedribas interes€s un sekmét ekonomisko izaugsmi.

Diskusijas par suverenitates principu Latvijas primaras intereses ir saistitas ar savas
suverenitates aizstavéSanu attieciba pret Krieviju. Nemot véra to, ka, mainoties varas
sadalfjumam pasaulg, var€tu samazinaties to valstu suverenitate, kuras atrodas kaiminos
augoSajam lielvaram, Latvijas primarie centieni biis veérsti uz pretoSanos Sai tendencei.
Tomer vienlaikus turpmakajas desmitgad@s, turpinoties integracijai ES ietvaros, Latvija
varétu piedzivot talaku suverenitates sapludinaSanu ar citam ES dalibvalstim. Bitu svarigi
nodroSinaties, lai Sis process noritétu Latvijas interes€s, un Latvija iegiitu jaunas attistibas
iespejas. Zinama méra Latvijas iekSpolitiskas un arpolitiskas autonomijas mazinasanas ES

ietvaros var€tu biit cena, ko naksies maksat, lai nodro$inatos pret lielaku Krievijas ietekmi.

Parstavniecibas un efektivitates sabalanséSanas jautajuma Latvijas interes€s ir

lielakas efektivitates panaksana globalaja parvaldiba, vienlaikus nemazinoties Latvijas
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nozimigako partneru ietekmei uz starptautisko attiecibu norisem. Globala méroga globalas
parvaldibas efektivitates mekl&jumos visticamak paplasinasies nozimigo aktieru skaits un
turpinasies efektivu daudzpus€jas sadarbibas formatu mekl&umi, tomér Latvijai
visnozimigakas intereses bus saistitas ar regionalas kartibas veido$anas procesiem Eiropa.
Latvijas intereses $aja jautajuma ir divéjadas. No vienas puses, Latvijas interes€s ir stabilas
drosibas vides izveidoSanas Eiropa, kas bez aktivas Krievijas iesaistes ir griiti panakama.
Tomer, palielinoties Krievijas ietekmei uz kolektivo l[éemumu pienemsanu, pieaugtu ari
Krievijas ietekme uz Latviju. Visticamak, no ta Latvija centisies izvairities. No otras puses,
Krievijas izslégSsana no regionalas sadarbibas formatiem Eiropa, no Latvijas viedokla
raugoties, ir ne mazak problematiska, jo ta palielina antagonismu Krievijas un Rietumu

valstu savstarp&jas attiecibas, bet tas savukart negativi ietekm&tu Latvijas droSibu.

Attieciba uz regionalizaciju Latvijas intereses galvenokart biis saistitas ar talakas
regionalas integracijas norisi ES ietvaros un izvairiSanos no lidzdalibas Krievijas regionalas
sadarbibas projektos, kas Iidz Sim ir bijusi kopuma veiksmigi. Nemot vera lielvaru
konkurences pastiprinasanos toposas daudzpolaras sist€émas ietvaros, talaka integréSanas ES
un/vai ES-Ziemelamerikas regionalas sadarbibas formatos atbilstu Latvijas ilgtermina
interesém. Vienlaikus, nemot véra Latvijas geografisko novietojumu, Latvija bis
ieinteresCta saglabat ekonomiskas saiknes ari ar Krieviju un citam postpadomju telpas
valstim. Tomér ekonomiskas attiecibas $aja virziena bis nepastavigakas un vairak paklautas

politiskiem satricinajumiem.

Pedgjas desmitgades pasaule notiekoSais globalizacijas process turpmakajas
desmitgadés varétu piedzivot bitiskas izmainas, proti, lielvaras centisies izmantot
globalizacijas sniegtos ieguvumus, vienlaikus censoties izvairities no globalizacijas un
cieSakas savstarpgjas atkaribas raditajiem riskiem. Savstarp&jas atkaribas raditie
ierobezojumi lielvaru uzvedibai patlaban atstaj iespaidu uz Rietumu valstu attiecibam ar
Krieviju, tacu savstarpgja atkariba nakotn€ var ietekmét, pieméram, Kinas un ASV vai
Japanas un Kinas attiecibas. Globalizacijas konteksta lielvaras sastopas ar sarezgitu
dilemmu. No vienas puses, globalizacija tam ir nepiecieSama, jo tad€jadi tas spgj
paaugstinat savu konkurétsp&ju un iegiist piekluvi precém un pakalpojumiem, kas tam ir
nepiecieSamas. No otras puses, globalizacija ir trauceklis, jo ta apgriitina lielvaru interesu
istenoSanu starptautisku krizu gadijuma. Patlaban ir griiti prognozét, ka lielvaras So dilemmu
varétu atrisinat. Nav zinams, vai lielvaras paklausies globalizacijas spiedienam un ierobezos

savas geopolitiskas ambicijas vai ari sapratis, ka geopolitiskas ambicijas ir iesp&ams
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realizét ar nosacfjumu, ka ir iesp&jams atrast alternativus partnerus ekonomisko attiecibu
veidoSanai un ka starptautiskas ekonomiskas attiecibas biis iesp&ams noskirt no lielvaru
geopolitiskajam spélém. Latvijas interes€s ir pasaule, kura lielvaru geopolitiskas ambicijas
ir savalditas, tacu, tapat ka cilvéku ricibu virza ne tikai ekonomiskas intereses, ari valstu
intereses neaprobezojas tikai ar ekonomisko izaugsmi un labklajibu. Latvijas intereses un
nozimigakie riski saistiba ar pasaules kartibas principu izmainam ir apkopoti 5. tabula.

5. tabula.
Pasaules kartibas principu izmainas un nozimigakie riski Latvijai

Pasaules kartibas principi Nozimigakie riski Latvijai
Legitimitate Rietumu valstu, tostarp Latvijas, ricibas legitimitates mazinasanas
Suverenitate Suverenitates mazinasanas attiecibas ar Krieviju

Parstavnieciba un efektivitate | Ne-Rietumu valstu ietekmes nostiprinasanas
Globalas parvaldibas efektivitates talaka samazinasanas

Krievijas ietekmes palielinasanas attieciba uz ES un NATO

Regionalizacija Regionalas integracijas vajinasanas ES
Krievijas interese par savas iectekmes regionala parklajuma paplasinasanu,

ieklaujot taja arT Baltijas valstis

Globalizacija Globalizacijas vajinasanas

Savstarpgjas atkaribas paliclinasanas attiecibas ar Krieviju

LidzSingjas nodalas apliikotie globalo parmainu procesi vedina domat, ka
turpmakas desmitgades bis iz8kiroSas Latvijas droSibai. Lielakie Latvijas droSibas riski ir
saistiti ar atraSanos kaiminos Krievijai, tacu laika gaita Sie riski varétu mazinaties, kaut ari
pasreiz€jais brunotais konflikts Ukraina vedina domat par pret€jo. Ir vairaki iemesli, kas lauj
nakotn€ raudzities ar piesardzigu optimismu. Pirmkart, starptautiskaja politika valstu
ilgtspgjai ir nozime. Kop$ 20. gadsimta vidus starptautiski atzitu valstu “naves” gadijumi
argjas agresijas rezultata tikpat ka nav konstatéti. 2041. gada Latvija svin€s 50 gadu jubileju
kop$ neatkaribas atjaunoSanas, un ar katru nodzivoto gadu Latvijas izdzivoSanas izredzes
palielinas. Jo ilgak kada valsts pastav, jo griitak ir pamatojama tas suverenitates likvidéSana.
Otrkart, lai arm péc vairakam desmitgadém Latvija vél joprojam ieveérojama dala valsts
iedzivotaju bls mazakumtautibu parstavji, tomer nepilsonu probléma tikpat ka vairs
nepastaves. Salidzinot ar 1990. gadu sakumu, Latvija nepilsonu skaits ir samazinajies vairak
neka uz pusi, un nakotné turpinas samazinaties. Lidz ar to pret Latviju veérstajai Krievijas

kritikai bus aizvien mazaks pamatojums. Treskart, Latvija §1 gadsimta vida bas daudz
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partikusaka valsts neka patlaban. Iesp&jams, tas iedzivotaju skaits buis vel vairak sarucis,
tomér iedzivotaju ienakumu Ilimenis bis augstaks. Tas nozim€, ka ar€ji méginajumi
radikaliz&t Latvijas iedzivotajus un parliecinat tos, ka Latvija ir uzskatama par neveiksmigu
valsti, ir lemti neveiksmei. Panakumi atsevisku individu radikalizacija biis iesp&jami, tomer
attieciba uz plasakam iedzivotaju grupam $adi centieni biis lemti neveiksmei. Citiem
vardiem sakot, tuvakajas desmitgad@s Latvija var€tu stiprinat savas vajas vietas attieciba uz

nevélamu Krievijas ietekmi.

Ceturtkart, §T gadsimta vidi Latvija bis daudz dzilak integréta ES un NATO. Sis
abas organizacijas veido Rietumu valstu sadarbibas pamatu, un, visticamak, argjas
konkurences pastiprinasanas §is organizacijas saliedés un nodroSinas to turpmaku
pastavésanu. Ta ka Latvija biis vél dzilak integréta Sajas organizacijas, Latvijas zaud€Sana,
no So organizaciju dalibvalstu viedokla raugoties, kltst aizvien mazak iesp&jama. Piektkart,
Krievijas attistibas izredzes talaka laika perspektiva ir visai neskaidras. Lai ari Krievija ir
valsts ar ievérojamu attistibas potencialu, tomer Iidz §im to ir izdevies izmantot tikai dalgji.
Ja Krievija vélas spert nakamos solus uz priekSu, tas valdibai ir javeic biitiskas reformas.
Demografiskas parmainas, kas turpmakajas desmitgadés novedis pie iedzivotaju skaita
samazinasanas Krievija, ka ari patlaban novérojama tendence pasSizoléties no Rietumiem
Krievijai nesola neko labu. Lidz ar to var prognozet, ka Krievija radis Latvijai
apdraud€jumus 1sa2 un vid€ja termina, tomér ilgaka laika posma Krievijas raditajiem

draudiem vajadz€tu samazinaties.

Nakotng ir iesp&jama dazadu daudzpolaru sistemu un pasaules kartibu istenoSanas.
Strauja pareja uz daudzpolaru sistému ir iesp&jama, ja ASV parakums samazinas peksni
kadu argju vai iekSeju faktoru ietekmé, tacu $ada notikumu gaita ir maz ticama, tapéc
centieni saglabat ASV ka nozimigako partneri Latvijas droSibas un aizsardzibas stiprinasana
ir pamatoti. Krievijas varas un ietekmes palielinasanas starptautiskaja sistéma ir maz ticama,
jo Krievija atrodas apburtaja loka. Ta spgj islaicigi generét ievérojamas militaras spgjas,
tacu no S$adas ricibas cie§ Krievijas ekonomika. Savukart uzsvara likSana uz ekonomisko
attistibu nelauj Krievijai istenot geopolitiskas intereses. Var prognozet, ka turpmakajas
desmitgadés Krievijas primarais uzdevums bis iekSpolitisko parkartojumu veikSana un
ietekmes saglabasana valstis, kas uzskatamas par tas tradicionalajiem sabiedrotajiem.
Latvija So valstu grupa neietilpst. Lidz ar to kopuma Latvijas nakotnes perspektivas ir

vertejamas optimistiski, jo tieSa militara agresija no Krievijas puses ir maz ticama, savukart
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daliba ES paver Latvijai plasas ekonomiskas izaugsmes iesp€jas, ja Latvija sp€s tas

izmantot, bet daliba NATO palielina Latvijas drosibu.

Izveloties starp IidzsvaroSanas (balancing — anglu val.)) vai pieslieSanas
(bandwagoning — anglu val.) stratégijam, Latvijai attiecibas ar Krieviju piemérotaka ir
lidzsvaroSanas strat€gija. Nemot véra Krievijas relativo vajumu, IidzsvaroSanas stratégiju
biis iesp&jams Tstenot ar ierobezotu iek$gjo resursu mobiliz€Sanu militarajam vajadzibam un
NATO sabiedroto militaru atbalstu. Talaka integracija NATO un ES varétu vél vairak
pastiprinat Latvijas drosibu, tomér $ada notikumu attistiba iesp&jama tikai ar nosacijumu, ka
cieSaka integracija palielina ES dalibvalstu gatavibu vienai otru aizstavét. Diemzgl ir
iesp&jams ar1 pilnigi pret€js scenarijs, kad lielas ES dalibvalstis ir gatavas upurét mazo
dalibvalstu intereses, lai saglabatu labas partnerattiecibas ar Krieviju. PE€dgjo gadu laika sada
tendence nav tikusi novérota, tacu mainoties politiskajai vadibai Vacija un Francija un
mazinoties brunota konflikta intensitatei Ukraina, varétu atgriezties v€lme veidot cieSakas
attiecibas ar Krieviju. Lidz ar to Latvijai nevajadz&tu nekritiski pienemt, ka dzilaka
integracija ES pie jebkuriem nosacijumiem palielinas tas droSibu, jo nelabvéligas apstaklu

sakritibas rezultata dzilaka integracija var atstat negativu ietekmi uz Latvijas droSibu.

Neraugoties uz to, ka Latvijas droSibas perspektivas ir visai pozitivas, turpmakajas
desmitgadés tas ietekm&s vairaki faktori, kas var radit potenciali nelabvéligas sekas.
Pirmkart, potenciali vislielako ietekmi uz Latvijas droSibu var atstat ASV un Kinas
attiecibas. Pedgjo gadu laika vérojama ASV pievérsanas Azijas un Klusa okeana regionam
ir ilgtermina tendence, tapéc ASV centisies pievérst lielaku uzmanibu regionam, kur atrodas
virkne augoSo un esoso lielvaru. Eiropa vairs nav lielvaru ar globalu tv€rienu. ES pati par
sevi ir regionala lielvara, un tas sastava ir atseviskas valstis, kas var pretendét uz regionalas
lielvaras statusu. No ASV pozicijam raugoties, ari Krievija ir tikai regionala lielvara.
Ukraina notiekosais konflikts ir atsedzis ES vajumu, tomér ari Krievija ir parak vaja, lai ES
vajas vietas pilniba izmantotu. Krievija nesp&j samierinaties ar regionalo kartibu Eiropa,
tacu ta ar1 nesp€j So kartibu mainit sev vélama veida. Tad€jadi ASV vares palidzet saviem
Eiropas sabiedrotajiem istenot lidzsvaro$anas funkciju attieciba uz Krieviju ar ierobezotu
militaro pasakumu palidzibu. Tiesa gan, ASV militara klatbiitne Eiropa ir atkariga no
notikumu attistibas Austrumazijas un Klusa okeana regiona. Ja Kinas arpolitika apdraudés
ASV sabiedrotos S$aja regiona, ASV militara klatbiitne Eiropa varétu tikt drastiski

samagzinata.
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Latvijai veicamos militaros pasakumus vajadzes 1stenot atbilstosi Krievijas radito
draudu raksturam un intensitatei, tapéc Latvijai gan iek$€ji, gan sadarbiba ar citam valstim
regulari bis javeic Krievijas radito draudu noveért€jums un jarealize atbilstosi pretpasakumi.
Tapat ar1 Latvijai biis jasaglaba konsekvence attieciba uz veicamajiem drosibas
pasakumiem. Normalizgjoties attiectbam ar Krieviju, bus liels kardinajums mazaku
uzmanibu atvelét militarajiem droSibas pasakumiem, tacu $adam kardinajumam vajadz&tu
pretoties, jo militarie draudi var materializéties loti strauji, un tada gadijuma veikt
apjomigus sagatavoS$anas darbus Tsa laika posma nebis iesp&jams. Visnegativak Latvijas
drosibu var ietekmét tas sabiedroto nevéléSanas adaptet savu ricibu gadijuma, ja Krievijas
raditais apdraud&jums palielinas, vai arT aizstavet Latviju un jebkuru citu NATO dalibvalsti,
ja draudi materializ€jas. Jaatzimé, ka sabiedroto gataviba palidzét Latvijai militara
apdraud€juma gadijuma var biit tieSi atkariga no pasas Latvijas apnémibas stiprinat savu

drosibu un aizstaveties pret argju militaru apdraud&jumu.

Otrkart, regionala limeni Latvijas dro$ibu ietekm@s tris asimetrijas: militara
asimetrija starp Baltijas valstim un Krieviju (So asimetriju ir iesp&jams dal&ji novérst ar
NATO sabiedroto palidzibu), ekonomiska asimetrija starp ES un Krieviju (ko savukart
varétu censties mazinat Krievija) un ekonomiska asimetrija starp Baltijas valsttm un ES (So
asimetriju nav iesp&jams butiski mazinat). Militara asimetrija periodiski radis kardinajumu
Krievijai to izmantot savas interesés. ES-Krievijas attiecibu ekonomiskas asimetrijas
uzdevums biis mazinat Krievijas interesi izdarit spiedienu uz Baltijas valstim. Savukart ES-
Baltijas valstu ekonomiska asimetrija Lietuva, Latvija un Igaunija periodiski izraisis bazas,
ka triju Baltijas valstu intereses varétu tikt upur€tas labaku ES-Krievijas attiecibu varda.
Tiesa gan, Krievijas militara agresija pret Baltijas valstim un Poliju ir iesp&jama tikai ar
nosacijumu, ka ta neizraisitu plasu militaru, politisku un ekonomisku pretreakciju, tacu sada
notikumu attistiba ir maz ticama, jo ES valstu integracija ir sasniegusi tadu stadiju, kad

atsevisku dalibvalstu intereSu upuréSana ar¢€jo attiecibu veidosanas varda neskiet iesp&jama.

Var prognozét, ka Krievijas un ES attiecibas turpmakajas desmitgad€s valdis

negribiga stabilitate, ja vien nenotiks talaka ES un NATO paplasinasanas Krievijas
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virziena.>® Tiesa gan, ierobezotu militaru konfrontdciju starp Krieviju un NATO nav
iespjams pilniba izslégt, un ta var notikt divos gadijumos. Pirmkart, pie militaras
konfrontacijas var novest konsekventa ES/NATO paplaSinasanas austrumu virziena. Tas
varétu izraisit lidzigu Krievijas reakciju, kadu izraisija Viktora Janukovica rezima kriSana
Ukraina. Otrkart, militara konfrontacija starp NATO un Krieviju ir iesp§ama tad, ja
Krievijas politiskais rezims klust tik nestabils, ka ta pastavesanu ir iesp&jams glabt tikai ar
argja konflikta palidzibu, kas palidz&tu saliedét sabiedribu ap pastavoSo rezZimu. Nemot véra
ekonomiskas grutibas, ar kuram saskaras Krievija, un autoritariem rezimiem raksturigo
nestabilitati, Krievijas militaro agresiju pret kadu no tas kaiminvalstim nav iesp&jams izslégt
pilniba.

Treskart, Latvijai biis jauznemas lielaka atbildiba par savu aizsardzibu un jastrada,
lai mazinatu savu varigumu. Jaatceras, ka nacionalo drosibu visvairak stiprina pasakumi,
kurus valstis sp&j kontrolét un realizét pasas. Lidz ar to Latvijai turpmakajos gados butu
ieteicams stradat $ados virzienos:

1. NepiecieSams konsekventi palielinat finans€jumu aizsardzibas vajadzibam.
Aizsardzibas finans€jumam ir kumulativs raksturs, proti, ieguldijumi aizsardziba
Sodien stiprina valsts aizsardzibas sp&jas nakotne. Aizsardzibas nozarg€ istermina
risinajumi tikpat ka nav iesp&ami. Vienlaikus janem veéra, ka izveélém attieciba uz
noteiktu aizsardzibas sp&ju attistiSanu ir ilgtermina sekas, jo izveidotas sp&jas var
tikt saglabatas, pilnveidotas un izmantotas vairakas desmitgades. Lidz ar to Latvijai
gan paSas spekiem, gan sadarbiba ar citam NATO dalibvalstim ir jastrada, lai
izveidotu pietieckamus attur€Sanas pasakumus attieciba pret Krieviju. Paradoksali,
tatu IidzSingjas diskusijas par atturéSanas jautajumiem Latvija parsvara ir
svarstijusas starp diviem gal&jiem viedokliem. No vienas puses, ir labi zinams
viedoklis, ka Latviju nav iesp&ams aizsargat no Krievijas militara uzbrukuma, tapec

faktiski ir japalaujas uz starptautisko normu ietekmi uz Krievijas ricibu.>* No otras

53 Lidz ar to Latvijai biitu ieteicams parskatit atbalstu talakai ES un NATO attiecibu nostiprina$anai ar tadam
valstim ka Ukrainu, Moldovu un Gruziju. No vienas puses, atbalsta sniegSana §im valstim ir morals
pienakums Latvijai, nemot véra to, ka 1990. gadu sakuma Baltijas valstis un citas bijusas Padomju
Savienibas republikas atradas diezgan Iidzigas starta pozicijas, un Latvijas panaktais progress ir labakais
apliecinajums Austrumu partneribas valstu sabiedribam, ka tas var tiekties p&c labakas nakotnes. No otras
puses, Krievijas marginalizé$ana un tas intereSu nenems$ana vera noteikti nav Latvijas interesgs, jo tadgjadi
pieaugtu militara aktivitate pie Latvijas robezam un palielinatos militara konflikta iesp&jamiba
Austrumeiropa. Tiesa gan, Latvijas izvéles nav melnbaltas, tapéc arpolitikas un drosibas politikas
veidoSanas procesa ir riipigi jaizsver Latvijas sabiedroto un Krievijas potenciala riciba.

Pétnieciskaja literatiira $is atturéSanas veids tiek dévéts par “internalized deterrence”, proti, atturéSana
notiek nevis ar militaru Iidzeklu palidzibu, bet gan izveidojot starptautiskas sp€les noteikumus, kas regule
valstu uzvedibu, aizliedzot militaru vérSanos pret citam valstim un to suverenitates apdraudésanu.
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puses, Latviju aizsarga NATO militarais parsvars par Krieviju, kam paSam par sevi
vajadzeétu nodro$inat pietiekamu atturéSanas ltmeni. Lidz ar to Latvijas drosiba ir
tikusi interpretéta ka nerakstitas vienoSanas starp Latviju un pargjam NATO
dalibvalstim rezultats — Latvija piedalas starptautiskajas operacijas kopa ar citam
NATO dalibvalstim, bet NATO sabiedrotie savukart aizsarga Latviju no potencialas
Krievijas agresijas. Tomer Siem atSkirigajiem viedokliem ir viena kopiga iezime,
proti, tie neparedz aktivu Latvijas ricibu savas droSibas nostiprinasanai, jo droSiba
pirmaja gadijuma ir atkariga no starptautiska normativa konteksta, bet otraja
gadijuma no Latvijas sabiedroto militarajam sp&am. Notikumi Ukraina ir
pieradijusi, ka Latvijai tomér ir aktivak jadarbojas savas droSibas nostiprinasana. Lai
arm1 perfektu atturéSanas mehanismu izveidoSana varétu izradities praktiski
nesasniedzama, tomér atturéSana péc biitibas paredz agresijas izmaksu latinas
celSanu, tadgjadi palielinot agresora izmaksas, ar kuram tam naktos rekinaties
militaras agresijas gadijuma. Adekvatu atturéSanas mehanismu izveidoSanai pret
Krieviju vajadzetu bt Latvijas un tas NATO sabiedroto uzdevumam turpmakajos
gados.

Ir jastiprina saiknes ar Baltijas valstim un Poliju, kuru argjie apdraud&jumi un
drosibas intereses ir 1idzigas un kas ir Latvijas sabiedrotie NATO alianses ietvaros.
Savu aizsardzibas sp&ju stiprinasana zinama meéra uzlabo art Igaunijas un Lietuvas
drosibu, jo katras Baltijas valsts drosibu faktiski nav iesp&ams aplikot atrauti no
pargjam. Loti nozimiga ir arT militaro saiknu stiprinasana ar Vaciju un ASV. Vacijas
iesaiste Latvijas droSibas stiprinaSana biitu Joti noderiga, jo Vacija ir Eiropas lielaka
ekonomika, savukart ASV ieguldijums Latvijas dro$iba ir neatsverams, jo ASV
riciba ir ievérojamas militaras spéjas.

Ir jarekinas ar to, ka iesp€jas stiprinat valsts droSibu ar ekonomiskas savstarpgjas
atkaribas palidzibu ir 1erobezotas. Latvija visticamak nebius tik nozimigs
ekonomiskais partneris kadai citai valstij, lai ta palidz€tu Latvijai aizsargaties
militara konflikta ar Krieviju gadijuma. Latvijai ir verts attistit militaru sadarbibu ar
Zviedriju un Somiju, tomér vislielaka pievienota vértiba biis sadarbibai NATO
ietvaros. Ieteikums nepalauties uz ekonomiskas savstarpgjas atkaribas labvéligo
ietekmi uz nacionalo droSibu darbojas ari pret€ja virziena, proti, nav ieteicams
palielinat savstarp&jo ekonomisko atkaribu ar potencialo pretinieku, jo tadgjadi tiek
palielinata pretinieka ieinteresétiba savu ekonomisko intereSu aizsardziba meérka

valstl.
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4. Trjapievers lielaka uzmaniba Baltkrievijas nozimigajai ietekmei uz Latvijas drosibu.
Ta ka Krievijas militarais apdraud€jums visticamak tiktu versts pret visam trim
Baltijas valstim vienlaikus, agresija notiktu, izmantojot Baltkrievijas teritoriju vai
pat ar Baltkrievijas tieSu lidzdalibu. Lidz ar to Latvijai biitu v€lams nostiprinat
divpusgjas attiecibas ar Baltkrieviju, ka arT stiprinat ES-Baltkrievijas dialogu.
Latvijai butu ieteicams attiecibas ar Baltkrieviju uzsvaru likt uz droS§ibas un
ekonomiskajam interes€m, nevis uz demokratisko vértibu aizstavibu. Attiecibu
nostiprinasanai biitu ieteicams iesp€ju robezas izmantot attistibas sadarbibai atvéleto
finans€jumu. Praks€ tas nozim@tu izmainas attistibas palidzibas sanéméjvalstu
defingSana, lielaku uzsvaru liekot uz palidzibas sniegSanu Baltkrievijai, nevis
Gruzijai un Moldovai.

5. Pasakumi nacionalas droSibas stiprinasanai neizslédz ari lidzdalibu atseviskas
starptautiskajas operacijas. Latvijas dalitba NATO kops 2004. gada lielakoties ir
tikusi nodrosinata ar akttvu lidzdalibu ISAF operacija Afganistana. Lai arT uzsvars
militaras droSibas pasakumu istenoSana tuvakajos gados bis likts parsvara uz
nacionalas droSibas stiprinaSanu, nevis uz piedaliSanos starptautiskajas operacijas,
tom@r starptautiskas vides nestabilitate visticamak arT turpmak radis pieprasijumu
pec Latvijas un tas sabiedroto Iidzdalibas miera operacijas Ziemelafrika vai Tuvo
Austrumu regiona. Vienlaikus Latvijas lémumu pienéméjiem jaapzinas, ka
aizsardzibas sp&ju attistibas planoSanu nedrikst pakartot militarajam operacijam
arpus Latvijas.

6. Visbeidzot, Latvijai ir jaturpina pilnveidot sevi ka modernu un rietumniecisku valsti,
tadejadi pastiprinot atSkiribas starp Latviju un Krieviju. Sekmiga ekonomiska
attistiba stiprinas sabiedribas vienotibu, savukart plasakas ekonomiskas iespgjas laus

veiksmigak stiprinat valsts aizsardzibu.
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