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Patriotisms Latvijas jaunieSu vida un sabiedriba

levads

Patriotisms ir viena no valsts aizsardzibas macibas programmas t€mam, jo Iidztekus
citiem uzdevumiem Jaunsardzes un informacijas centra (JIC) funkcija ir ari jaunatnes
pilsoniskas apzinas un patriotisma veicinasana. Lai izveidotu pamatotu patriotisma
apmacibas programmu, tiek Tstenots praktiski orientets p&tijums, kura mérkis ir apkopot un
strukturét zinatnisku informaciju par patriotismu pasaulé un Latvija, lai patriotisma
apmacibas programmas izstrades gaita varétu izmantot zinasanas balstitu pieeju. P&tijuma
projekta mérka sasniegSanai tika Tstenoti divi savstarpgji saistiti uzdevumi: 1) patriotisma
teorétisko pamatu izpéte; 2) petijums Latvijas sabiedriba.

Pétijuma teor€tisko bazi veido zinatniskas publikacijas par patriotisma vésturisko
attistibu, dazadam patriotisma koncepcijam un modeliem, patriotisma saistibu ar &tiku,
izglitibu, karadarbibu un citam jomam. Teor&tiskie avoti tiek izmantoti gan patriotisma
apmacibas programmas satura izstradei, gan veidojot pieeju Latvijas sabiedribas uzskatu
izpetei, lai iegutie dati biitu saprotami un salidzinami konteksta ar pasaules tendencem.
Lauka darbam tika formul&ti $adi petijuma jautajumi:

1. Kajauniesi un sabiedriba kopuma izprot jédzienu “patriotisms”?

2. Kadi faktori veicina, bet kadi mazina patriotismu Latvijas valstij?

3. Kads ir kopgjais sabiedribas un valsts attiecibu fons Latvija patriotisma
konteksta?

4. Kada ir Jaunsardzes loma un iesp&jas patriotiskaja audzinasana?

5. Ka Jaunsardzg notiek sadarbiba starp dazadu etnisko grupu parstavjiem?

Pétijuma 1stenoSanai tika izmantotas jauktas pétjjumu metodes. 2017. gada oktobr1
sadarbiba ar petijumu centru SKDS tika veiktas 12 fokusa grupu diskusijas, kuru meérkis bija
legiit Latvijas jaunieSu un vinu vecaku padzilinatus uzskatus saistiba ar pétijuma
jautajumiem. Kvalitativa pétijuma dati nav visparinami, tacu tie dod iesp&ju iegiit nians€tu
izpratni par sabiedriba pastavoSajiem uzskatiem un attiecksmi, ka ar kalpo par pamatu
kvantitativa petijuma anketas izstradeé. Fokusa grupu dalibnieku atlase tika veikta péc $adiem
kriterijiem: 1) vecums (jaunie$i un vecaki ar bérniem no 10 lidz 15 gadiem); 2) gimené
lietotd valoda (latviesu un krievu); 3) ir vai nav Jaunsardze (JS); 4) dzivesvieta (Riga,
Daugavpils un Valmiera). Kopuma fokusa grupu diskusijas piedalijas 91 respondents, vienas
fokusa grupas vidgjais ilgums bija 100 minttes. Fokusa grupu diskusijas tika strukturétas
piecas dalas atbilstoSi petijuma jautajumiem: 1) sabiedribas un valsts attiecibas Latvija; 2)
jédziena “patriotisms” saturs; 3) patriotiska audzinaSana Jaunsardzg; 4) sapratne un
sadarbiba starp dazadam etniskam grupam. Konkrétie jautajumi tika pielagoti grupam
atkariba no vecuma un dalibas Jaunsardzé. Fokusa grupas iegiita informacija sniedz
padzilinatu ieskatu Latvijas sabiedribas uzskatos saistiba ar defin€tajiem pétjjuma
jautajumiem. Vairaku fokusa grupas konstatéto viedoklu izplatiba tika izmerita ari
kvantitativi.

Laika periodano 2018. gada 5. [idz 17. janvarim p&tijumu centrs SKDS veica nacionali
reprezentativu kvantitativo aptauju, izmantojot tieSas intervijas respondentu dzivesvietas.



Tika aptaujats 1001 respondents vecuma no 18 Iidz 74 gadiem visos Latvijas regionos.
Aptaujas anketa tika izstradata, izmantojot fokusa grupas iegtito informaciju, ka art petijumu
centra SKDS 2008. gada veikto aptauju “Situacija patriotisma joma Latvijas sabiedriba”, kas
deva iesp€ju gut priekSstatu par tendencém desmit gadu griezuma. Latvijas sabiedribas
uzskati par patriotismu tika iegtti, arl izmantojot Starptautiskas socialo pétijumu
programmas Nacionala identitate ITI — ISSP 2013 datus.*

Galvenais pétijuma secinajums ir tads, ka Latvijas sabiedribas izpratné jédziens
“Latvijas valsts” tiek noskirts no politikas, kas izskaidro, kapéc Latvija vienlaikus pastav
gan |oti augsts patriotisma Itmenis, gan augsta neapmierinatiba ar politiskajiem, socialajiem
un ekonomiskajiem procesiem. Latvijas sabiedribas apolitiskums tiek identificéts ka
ilgtermina probléma, kas kavé kopgjo valsts attistibu, jo ta nav iesp&jama bez izglitotas un
aktivas pilsoniskas sabiedribas. Lai risinatu So problému, tiek izvirzits mérkis attistit un
veicinat pilsonisko patriotismu, kas tiek definéts ka “konstruktivi kritiska un aktiva
lidzdaliba politiskajos procesos ar mérki veicinat kop&o labumu, valsts un tautiesu
labklajibu un attistibu”. ST patriotisma izpratne tiks likta patriotiskds audzinasanas pamata
gan Jaunsardze, gan macibu programma “Valsts aizsardzibas maciba”.

Kas ir patriotisms?

Patriotisms ir milestiba pret savu valsti, kas Skietami ir vienkarsa formula, tomér
dzilaks ieskats $1 jedziena dazadajas interpretacijas un vesturiskaja attistiba rada ta sarezgito
un pretrunigo bitibu. Problémjautajumi, uz kuriem atbildes mekl€jusi izcili pasaules
domataji, ir saistiti ar pretrunam, kas rodas universalam moralam vertibam nonakot konflikta
ar lojalitati noteiktai politiskai kopienai, patriotisma un nacionalisma mijiedarbiba etniski
daudzveidigas sabiedribas, centienos salagot patriotisku sentimentalitati un kritisko
domasanu izglitibas sisttma un citam. Daudzi no Siem jautajumiem ir tadi, uz kuriem ir
neiesp&jami sniegt vienu pareizo atbildi, Iidz ar to patriotisma teorétiska doma ir spraigu
diskusiju piesatinata, turklat domataji ne tikai apstrid cits cita argumentus, bet ari pasi maina
savus uzskatus laika gaita. Saja nodala tiek sniegts neliels ieskats teorétiku piedavatajas
patriotisma definicijas, ka ar1 dazos zinatniskaja literatira izmantotajos patriotisma
klasifikacijas veidos.

Teorétiska literatiira piedava plasu patriotisma definiciju klastu, kas dod iesp&ju izdalit
vairakas §1 jédziena sastavdalas. Pirmkart, patriotisms ir radoSas jutas. R. Kostermana
(R. Kosterman) un S. Fesbaha (S. Feshbach) skatijuma patriotisms ir emocionala saikne ar
valsti, ko veido tadas jiitas ka milestiba pret valsti un lepnums par to?. K. A. Epiahs (K.
A. Appiah) raksta, ka patriotisms drizak ir sentiments nevis ideologija®, kas sevi ietver tadas
specigas emocijas ka lepnums un kauns*. R. Odi (R. Audi) norada, ka patriotisms var izraisTt

1 ISSP Research Group (2015): International Social Survey Programme: National Identity 111 ISSP 2013.
GESIS Data Archive, Cologne. ZA5950 Data file Version 2.0.0, doi: 10.4232/1.12312

2 Kosterman, R., Feschbach, S. (1989). Toward a Measure of Patriotic and Nationalistic attitudes. Political
Psychology 10(2), 257-274, p. 271, http://www.jstor.org/stable/3791647

3 Appiah, K. W. (1997). Cosmopolitan Patriots. Critical Inquiry 23(3), 617-639, p. 619,
http://www.jstor.org/stable/1344038

4 Ibid., 622.



ka nacionalu paskritiku un apmulsumu, ta nacionalu lepnumu.® Patriotisma konteksta min&to
jutu spektrs ir plass, tomér ne visas jutas attieciba pret valsti ir patriotisms. Piem&ram,
nicinajums un naids nav patriotisms, jo $ada atticksme ir postoSa attieciba pret valsti.
Patriotisms ir pozitiva un radoSa koncepcija, tapec patriotisko jutu centrala ass ir milestiba,
kas ir aktiva ieinteres€tiba savas valsts izaugsmé un attistiba, prieks par tas sasniegumiem
un pardzivojumi par neveiksmém. V&l patriotismu raksturo tadas jutas ka pateiciba par to,
ko valsts ir devusi cilvéka attistibai, piederiba valstij, ticiba valsts nakotnei, kliidu piedoSana
un citas.

M. V. Kosta (M. V. Costa) uzskata, ka filosofiskaja doma iesp&jams identificét divas
pieejas patriotismam — patriotisms ka milestiba un patriotisms ka lojalitate. Pirmaja
gadijuma tick akcentgtas jiitas, bet otraja — darbiba.® Turpinot domu, M. V. Kosta argumentg,
ka $is nokirums ir nosacits, jo jiitas rosina uz darbibu, bet darbiba var izraisit jiitas.” Tadgjadi
pasaizliedzigs darbs valsts laba ir identific§jams ka otra nozimiga patriotisma jédziena
sastavdala. P&tot Danijas patriotisko sabiedribu vesturi 18.—19. gadsimta, Dz. Engelhards (J.
Engelhardt) secina, ka darbs tévzemes laba bija viens no svarigiem laba patriotisma
raditajiem un patriotisms tika pretnostatits apatijai un savtigumam.® D. Aréards (D. Archard)
ar1 norada, ka patriotisms sevi1 ietver “tikumisku dispoziciju rikoties noteikta, biezi vien
pasaizliedziga veida savas valsts laba”.® Sada aspekta patriotisma pretstats ir korupcija un
valsts sagrabSana, kas ir Jaunpratiga un pretlikumiga valsts parvaldes amatu un valsts resursu
izmantoSana privatas materialas labklajibas vairoS$anai. Lidz ar to valsts sekmigai attistibai
kritiski svarigi ir tas, lai patriotiska biitu ne tikai sabiedriba, bet pirmkart politiska un
administrativa elite.

Pieméram, viens no SkérSliem nacionalas noturibas veidosana Ukraina, kas ir
identificetas Igaunijas domnicas ICDS pétijuma, ir vertibu plaisa starp valsti un pilsonisko
sabiedribu. Ja pilsonisko sabiedribu motivé “patiess patriotisms, ripes par nacionalo
dros§ibu, demokratisku konstitucionalo kartibu un centieni péc spécigakam cilvektiesibam un
brivibam, lielaka sociala taisniguma, pilsonu materialas un psihologiskas labklajibas un
vides ilgtsp&jas”, tad administrativaja elit€ doming tadas postpadomju veértibas ka “lojalitate
augstakai vadibai, nevis nacijai, kalpoSana institiicijas un augstakas vadibas, nevis
sabiedribas interesém, institlicijas tradiciju un reputacijas saglabasanas parakums par
cilvektiesibu, demokratisku principu un sociala taisniguma ievérosanu”.'? Ne tikai Ukrainas,
bet jebkuras valsts sekmigas attistibas prieksnoteikums ir $adas vértibu plaisas mazinasSana.

5 Audi, R. (2009). Nationalism, Patriotism, and Cosmopolitanism in an Age of Globalization. The Journal
of Ethics 13(4), 365-381, p. 368, doi: 10.1007/s10892-009-9068-9

6 Costa, M. V. (2017). Patriotism and Civic Virtue. In Sardoc, M. (eds) Handbook of Patriotism, Springer,
Cham, pp. 2-3, https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-3-319-30534-9 6-1

T Ibid., 3.
Engelhardt, J. (2007). Patriotism, Nationalism and Modernity: the Patriotic Societies in the Danish

8  Conglomerate State, 1769-1814. Nations and Nationalism 13(2), 205-223, p. 213,
https://doi.org/10.1111/j.1469-8129.2007.00278.x

® Archard, D. (1999). Should We Teach Patriotism? Studies in Philosophy and Education 18(3), 157-173, p.
159, https://doi.org/10.1023/A:1005138406380

10 Teperik, D., Jermalavi¢ious, T., Senkiv, G., Dubov, D., Onyshchuk, Y., Pokalchuk, O., Samus, M. (2018).
A Route to National Resilience: Building Whole-of-Society Security in Ukraine. International Centre for
Defence and Security, p. 11, https://uploads.icds.ee/ICDS_Report_A Route_to_National_Resilience-
Building-Whole-of-Society_Security_in_Ukraine_April_2018.pdf



Demokratiski valsts parvaldes principi paver iesp&ju tam, lai valsts vadiba tiktu uzticéta
patiesiem patriotiem, bet tas nevar notikt bez atbildigas, izglitotas un kritiski domajosas
sabiedribas lidzdalibas. Lidz ar to priekSvéleéSanu periodos patriotisms izpauzas ka rtipiga
politisko kandidatu I[idzsin€jo darbu izveértéSana, kritiska atticksme pret véléSanu kampanu
saukliem un politiku raditajam pseidoproblémam, ka ari racionalas diskusijas par politiku ar
citiem cilvékiem, kas var veicinat kop&jo sabiedribas politiskas izpratnes un iesaistes Itmeni.
Tadgjadi patriotisms ka darbs valsts laba ir ne tikai piedaliSanas, pieméram, Lielaja talka,
bet arT pilsoniski izglitots prasigums pret to cilvéku darbu, kam pilsoni ir uzticgjusi atbildibu
parvaldit valsti.

Darbs valsts laba ir ciesi saistits ar treSo patriotisma jédziena sastavdalu — pienakums
pret valsti ka kopigu projektu. A. Makintairs (A. Maclntyre) to skaidro tadgjadi, ka
“patriots ir apnémies Tpasa veida saistit [nacijas] pagatni, kas vinpam vai vinai ir devusi
noteiktu moralo un politisko identitati, ar savas nacijas nakotnes projektu, kura istenoSana ir
vina vai vinas pienakums”.!! Vin$ sikak paskaidro ari ideju par “projektu” patriotisma
konteksta: “[..] nacija, kas tiek uztverta ka projekts, [..] kas tada vai citada veida ir dzimis
pagatn€ un turpingjies ta, ka tika nodibinata morali atskiriga kopiena, kas izvirzija prasibu
par politisku autonomiju tas dazadas organizétas un institucionaliz&tas izpausmes”.*? Sim
domasanas veidam radnieciga ir arT S. Benas-Poratas (S. Ben-Porath) patriotisma definicija:
“Patriotisms [..] ir piederibas sajuta nacijai ka geopolitiskam fenomenam, no kura tiek
sanemti dazadi materiali un citu veidu labumi, un pienakums pret naciju ka kopigu projektu
ar tautiesiem. STs jiitas caurvij pagatnes pieredze, Sodienas uztvere un nakotnes ekspektacijas
[..].°%° Sis patriotisma aspekts rosina uz vairakam nozimigam pardomam. Pirmkart,
patriotisms nav tikai autonomas individa attiecibas ar valsti ka abstraktu koncepciju, bet ar
mijiedarbiba ar tautieSiem kopiga mérka varda. Otrkart, patriotisms ir politiska koncepcija,
kas ka minimums paredz vismaz intelektualu ieinteresétibu valsts politiskajos procesos, bet
maksimali — aktivu lidzdarboSanos tajos. Citiem vardiem sakot, patriotisms, kas nesniedzas
talak par dzimtas zemes dabas skaistuma, kultiiras vertibu un vestures apjismoSanu, ir
ierobezots un nepilnigs.

Lidz ar to ceturta patriotisma jédziena sastavdala ir izpratne par patriotismu ka
pilsonisku tikumu. Ta ir vairakus gadsimtus veca un plasi izplatita ideja. Piemé&ram, Dz.
Engelhards min, ka “1751.-72. gada publicétaja Francu enciklopédija patriotisms bija
definéts ka politisks tikums”.** Danija 18.—19. gadsimta patriotisms attistijas ka pretstats
muizniecibai un aristokratijai, kuru patrioti uzskatija par pagrimusu, savukart burzuazija bija
ta, kurai bija svariga t€vzemes un lidzpilsonu labklajiba — tatad tai piemita pilsonisks tikums,

11 Maclntyre, A. (1984). Is Patriotism a Virtue? The Lindley Lecture, The University of Kansas, p. 14,
https //kuscholarworks ku.edu/bitstream/handle/1808/12398/1s%20Patriotism%20a%20Virtue-1984.pdf

1bid.
13 Ben ’Porath 'S. (2007). Civic Virtue out of Necessity: Patriotism and Democratic Education. Theory and

REsearch in Education 5(1), 41-59, pp. 45-46, doi: 10.1177/1477878507073608
14 Engelhardt, J. (2007). Patriotism, Nationalism and Modernity: the Patriotic Societies in the Danish
Conglomerate State, 1769-1814. Nations and Nationalism 13(2), 205-223, p. 205,

https://doi.org/10.1111/j.1469-8129.2007.00278.x



kas deva godpilnu stavokli sabiedriba neatkarigi no izcelsmes.™® S. Benas-Poratas skattjuma
patriotismu ka pilsonisku tikumu veido pateiciba par pagatnes darbibam un apnémiba
lidzdarboties projekta, kas balstas izpratng par kopigu nakotni.'® Vina apraksta patriotismu
ka “uz nakotni orientétu pilsonisku tikumu, kas izriet no apnemsanas istenot kopigu valsts
projektu un kas ieklaujas liberalo pilsonisko tikumu joma lidz ar taisnigumu, riipém par
sabiedribas labklajibu, savstarp&ju cienu un citiem plasi atzitiem tikumiem. Tapat ka citi
tikumi, patriotisms ir nepiecieSamas demokratiskas sabiedribas saglabasanai un
uzplaukumam.”*’

Patriotisma ka tikuma politisko aspektu pasvitro I. Primorata (I. Primoratz) skatijums,
ka patriotisma objekts ir “ne tikai geografiska, bet ari politiska vieniba [..], tad€jadi
patriotisms sevi ietver konstruktivu lidzdalibu savas valsts politiskaja dzivé. Parasti, ne
apolitiska persona, ne anarhists nevar tikt uzskatits par patriotu.”® Ja patriotismu trakté ka
pilsonisku tikumu, tad tas vélreiz lick uzsvert koncepcijas politisko aspektu. Saja zina Joti
butisks ir arT A. Makintaira un S. Benas-Poratas akcentgtais fokuss uz nakotni un ideja par
valsti ka kopigu projektu, no ka izriet, ka patriotisma ka pilsoniska tikuma attistibai noteikta
sabiedriba ir svarigi formulét tas nakotnes redz&umu un vertibu pamatu, uz ka tas tiek
balstits. Ta ir atskaites sisteéma, kas dod iesp&ju izvertet, vai sabiedriba virzas uz $o mérki.
Taja pasa laika japiebilst, ka demokratiskas sabiedribas attistiba ir svarigi, lai §is “kopigais
projekts” veidotos augSupejosa pieeja, nevis tiktu politiskas elites uzspiests. To nosaka ne
tikai normativi, bet arT pragmatiski apsvérumi, jo maksligi veidotu patriotismu sabiedriba
var uztvert ka propagandu un tadéjadi no pilsoniska tikuma parvérsties netikuma.

Visbeidzot, péd&ja patriotisma jédziena sastavdala ir personiska identitate, jo Visus
iepriek§Smingtos patriotisma aspektus caurvij ideja, ka patriotisma objekts ir nevis kada
abstrakta valsts, bet tieSi “mana valsts”. IdentificéSanas ar kadu noteiktu valsti ir viens no
elementiem, kas veido patriotisma pamatu, tomér personiskas identitates aspekta patriotisms
ir morali diskutabls jédziens. I. Primorats identificé daZzus no Siem problémjautajumiem.
Pirmkart, identific€Sanas ar valsti var biit tikai fakts bez morala pienakuma izradit ipasu
ieinteresétibu savas valsts un tautieu labklajiba.!® Otrkart, patriotisma moralo vértibu var
apSaubit tada zina, ka tas ir selektivs un egocentrisks, jo attiecas uz “manu” valsti un
“maniem” tautieSiem, un “Sads vienpus€js domasanas veids var novest pie atzinas, ka art
tribalisms, rasisms un seksisms ir morali vértigi”.?° I. Primorats secina, ka patriotisms
“labakaja gadijuma ir morali pielaujams”.?! Taja pasa laikda formul&jums “mana valsts”

15 Engelhardt, J. (2007). Patriotism, Nationalism and Modernity: the Patriotic Societies in the Danish
Conglomerate  State, 1769-1814. Nations and Nationalism 13(2), 205-223, p. 216,
https://doi.org/10.1111/j.1469-8129.2007.00278.x

16 Ben-Porath, S. (2007). Civic Virtue out of Necessity: Patriotism and Democratic Education. Theory and
Research in Education 5(1), 41-59, p. 46, doi: 10.1177/1477878507073608

17 Ibid., 45.

18 Primoratz, 1. (2002). Patriotism: A Deflationary View. The Philosophical Forum XXXIII(4), 443-458,
p. 444, https://doi.org/10.1111/1467-9191.00005

19 Ibid., 445-446.

20 Jbid., 456.

2L Jbid., 458.



patriotisma konteksta ir principiali svarigs, jo tas attiecas uz cilvéka un valsts, nevis cilvéka
un cilvéces attiecibam. Tada zina patriotisms ir neobjektivs un morali diskutabls jédziens,
taCu uz to var raudzities ar1 ka uz posmu morali &tiskaja izaugsmé, jo cilvekam vispirms ir
jaiemacas parkapt ego robezas gimengé, kolektiva un valsti, lai vins klttu ieintereséts cilvéces
kopgja labklajiba un attistiba.

Patriotisma moralas problémas teoretiskaja literattira tiek risinatas tadgjadi, ka tiek
identificéti dazadi patriotisma veidi, kas dod iesp&u noskirt morali nepienemamas un
pienemamas patriotisma izpausmes. Viens no dalijjumiem ir patiess patriotisms un
pseidopatriotisms. T. V. Adorno (T. W. Adorno),E. Frenkela-Brunsvika (E. Frenkel-
Brunswik), D. Levinsons (D. J. Levinson), R. N. Sanfords (R. N. Sanford) uzskata, ka patiess
patriotisms ir kritiska izpratné balstita milestiba pret valsti un piekerSanas nacionalajam
vertibam, ka ar1 sp&ja novertet un pienemt citu naciju veértibas un ricibas veidus ari tad, ja tie
nav pienemami pasam, turpreti pseidopatriotisms ir akla piekerSanas noteiktam nacionalam
kultiiras vertibam, nekritiska paklausanas domin&joso grupu ricibas veidam, citu naciju ka
nepiederigu grupai noliegiana, ka arl imperialistiska ticksme péc varas.?? Otra pieeja
patriotisma veidu diferencésana ir akls un konstruktivs patriotisms. R. T. Saca (R. T.
Schatz), E. Stauba (E. Staub) un H. Lavina (H. Lavine) skatijuma akls patriotisms ir
beznosacijumu pozitivs vert§jums un neSaubiga uzticiba, bet konstruktivs patriotisms ir
balstits konstruktiva kritika un kritiska lojalitate.?® So autoru veiktaja koledzas studentu
pétijuma tika konstatéts, ka akls patriotisms ir saistits ar atbalstu konservativai ideologijai
un nacionalismam, bet konstruktivs patriotisms korel€ ar augstakiem politiskas lidzdalibas
raditajiem.*

E. Davidovs (E. Davidov) secina, ka “teorctiska literatira izskir divus nacionalas
piederibas veidus, kas ir balstiti: 1) nekritiska lojalitaté un 2) jautajumu uzdoSana,
konstruktiva kritika un domstarpibas. Pirmais ir nacionalas identitates negativais aspekts,
kas tiek apziméts ar tadiem jédzieniem ka nacionalisms, pseidopatriotisms, Sovinisms un
akls patriotisms, bet otrs ir konstruktivs un pozitivs patriotisms, pilsonisks vai politisks
nacionalais lepnums par valsts politiskajam institicijam, kultiiru, ekonomiku un socialas
labklajibas sistemu.”?® Sie un ieprieks aprakstitie patriotisma klasifikacijas veidi Jauj secinat,
ka konstruktiva kritiska domaSana ir svarigs priekSnoteikums tam, lai elites nevarétu
patriotismu izmantot par manipulacijas instrumentu un lai tas neklttu bistams grupam, kas
nav piederigas patriotisma objektam, pieméram, etniskajam minoritatém vai citu valstu
pilsopiem.

Konstruktiva kritiska domaSana ir viscieSak saistita ar demokratiskiem valsts
parvaldes principiem un veértibam, kas nevar pastavét bez aktivas un izglitotas pilsonu

22 Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D. J., Sanford, R. N. (1950). The Authoritarian
Personality. New York: Harper & Brothers, pp. 107-108.

2 Schatz, R. T., Staub, E., Lavine, H. (1999). On The Varieties of National Attachment: Blind Versus
Constructive Patriotism. Political Psychology 20(1), 151-174, p. 153, https://doi.org/10.1111/0162-
895X.00140

24 Ibid.,169.

% Davidov, E. (2009). Measurment Equivalence of Nationalism and Constructive Patriotism in the ISSP: 34
Countries in a Comparative Perspective. Political Analysis 17(1), 64-82, p. 65, doi:10.1093/pan/mpn014



lidzdalibas. P. Kleingeldas (P. Kleingeld) piedavatie tris patriotisma veidi — pilsonisks (civic,
anglu val.), nacionalistisks (nationalist, anglu val.) un raksturigas pazimés balstits (trait-
based, anglu val.) — precizak izskaidro un akcenté pilsoniska patriotisma nozimi
demokratiskas sabiedribas.’® Vipas skatfjuma pilsonisks patriotisms izriet no
republikanisma idejam, ka valsts uzdevums ir kalpot pilsonu kop€jam labumam, un
patriotiskas milestibas objekts ir politiskas brivibas un institiicijas, kas tas nodroina.?’
Nacionalistisks patriotisms rodas no piederibas nacionalai grupai un ir cieSi saistits ar
nacionalas valsts idealu. Attistoties nacionalismam un nostiprinoties nacionalam valstim,
nacionalisms cie$i savijas ar patriotismu un atstdja otraja plana republikanisma tradicijas
balstito patriotisma izpratni.?® Lidz ar to nav parsteidzosi, ka patriotisma un nacionalisma
mijiedarbiba un $o jédzienu noskirums ir plasi diskutéta téma teorétiskaja literatiira.?®
Savukart raksturigas pazimées balstits patriotisms ir milestiba pret valsti d€] tas 1pasibam,
piemé&ram, dabas skaistums, socialas garantijas, personiskas identitates saistiba ar konkréto
valsti.*

P. Kleingeldas pieeja patriotisma veidu klasifikacijai tika izmantota, lai analizétu
patriotismu Latvijas sabiedriba, ka arT lai precizétu patriotiskas audzinasanas uzdevumu
valsts aizsardzibas macibas konteksta. Pilsoniska patriotisma attistiSana un nostiprinasana ir
izvirzita par mérki, nemot véra divus apsveérumus: 1) Latvijas valstiskuma saglabaSanas
noliika principiali svariga ir musu valsts sp&ja ieklauties un biit piederigai demokratiskajam
pasaules speka centram®!; 2) Latvijas sabiedriba ir etniski daudzveidiga un pilsoniska
patriotisma koncepcija ar tas fokusu uz republikanisma idejam var bt efektiva platforma
gan sadarbibas veidosanai starp dazadam etniskam grupam, gan plaisas mazinaSanai starp
valsti un sabiedribu, kas ir identificEtas ka divas butiskakas ievainojamibas nacionalas
drogibas konteksta.3 Patriotiskas audzinasanas konteksta pilsoniskais patriotisms ir defingts
ka “konstruktivi kritiska un aktiva lidzdaliba politiskajos procesos ar mérki veicinat
kopéjo labumu, valsts un tautie$u labklajibu un attistibu”. Latvijas sabiedribas p&tijums
dod iesp€ju novertet, kada veida patriotisms Sobrid pastav Latvija, un formulét pilsoniska
patriotisma attistibu ar1 ka vienu no valsts ilgtermina attistibas mérkiem.

% Kleingeld, P. (2000). Kantian Patriotism. Philosophy & Public Affairs 29(4), 313-341,
http://www.jstor.org/stable/2672829

21 Ibid., 317.

2 Ibid., 319.

2 Pieméram, sk. Druckman, D. (1994). Nationalism, Patriotism, and Group Loyalty: A Social Psychological
Perspective, Mershon International Studies Review 38(1), 43-68, http://www.jstor.org/stable/222610;

Gans, C. (2003) The Limits of Nationalism. Cambridge: Cambridge University Press; Kemmelmeier, M.,
Winter, D. G. (2008). Sowing Patriotism, But Reaping Nationalism? Consequences of Exposure to the

American Flag. Political Psychology 29(6), 859-879, https://doi.org/10.1111/j.1467-9221.2008.00670.x
30 Kleingeld, P. (2000). Kantian Patriotism. Philosophy & Public Affairs 29(4), 313-341, p. 321,
http://www.jstor.org/stable/2672829

Bérzina, 1. (2018). Pilsoniskais Patriotisms Latvijas attistibai un dro$ibai. Tévijas Sargs, 3, Marts,
http://www.tevijassargs.lv/ts/pilsoniskais-patriotisms-latvijas-attistibai-un-drosibai/

%2 Berzina, 1. (Red.) (2016). Sabiedribas destabilizacijas iespéjamiba Latvija: potencialie naciondlds
drosibas apdraudéjumi. Latvijas Nacionala aizsardzibas akadémija, Dro§ibas un stratégiskas p&tniecibas
centrs, p. 3, http://www.naa.mil.lv/~/media/NAA/AZPC/Publikacijas/WP%2004-2016.ashx
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Patriotisma Itmenis un izpratne Latvija

Sociologiskajas aptaujas 2008. un 2018. gada tika uzdots jautajums: “Cilvéki médz
sevi saistit ar dazadam valstim atkariba no ta, kura dzivo pats, kura ir dzimis, kuras pilsonis
ir paslaik, kura valsti ir dzivojus$i senéi u.c. Sakiet, lidzu, par kuras valsts vai kuru valstu
patriotu Jis sevi uzskatat?” (1. att€ls). Aptauju rezultati rada, ka patriotisma Iimenis Latvija
ir augsts un ilgtermina tam ir tendence pieaugt, jo 2008. gada sevi par Latvijas patriotiem
uzskatija 73 % respondentu, bet 2018. gada — 81 %. Turpreti Krievijas patriotu skaits desmit
gadu laika Latvija ir samazinajies no 12 % lidz 8 %, kas rada, ka saikne ar Krieviju Latvijas
sabiedriba mazinas.

Ja $ie raditaji tiek apliikoti gimeng lietotas valodas griezuma (2. attéls), tad redzams,
ka 90 % sabiedribas, kas gimeng lieto latviesu valodu, uzskata sevi par Latvijas patriotiem.
Par Latvijas patriotiem sevi uzskata ari 66 % no tiem Latvijas iedzivotajiem, kuri gimené
lieto krievu valodu. Tikai 19 % krieviski runajoso atzist, ka ir Krievijas patrioti, un skaitliski
tikpat liela grupa neuzskata sevi ne par vienas valsts patriotu. Tas nozimg, ka patriotisma
Itmeni Latvija iesp&jams padarit vél augstaku, veidojot dialogu ar Latvijas krievvalodigajiem
un veicinot vinu piederibas sajitu, jo latviskaja sabiedribas dala to cilvéku skaits, kas sevi
neuzskata par nevienas valsts patriotu, ir tikai 8 %. Iesp&jams, ka savstarp&ja sapratné un
ciena veidotas cieSakas attiecibas ar Latviju krieviski runajoso grupa vél vairak samazinas
ar1 saikni ar Krieviju.

1.attels. Par kuras valsts vai kuru valstu patriotu Jiis sevi uzskatat?

90% 81%

80%  73% 2008  m2018
70%

60%

50%

40%

30%

20% 12% oo, 14% 12%

10% — 2% 0% 2% 1% 3% 2% . 4% 2%
0%

Latvija Krievija Ukraina Lietuva Cita Neuzskatu Griti
sevine par  pateikt/NA
vienas valsts
patriotu

Avoti: SKDS. (2008). Situacija patriotisma joma Latvijas sabiedriba: Latvijas iedzivotaju aptauja. SKDS.
(2018). Latvijas sabiedribas aptauja

Tomér Starptautisko socialo aptauju programmas (ISSP) nacionalas identitates
petijums rada, ka, lai arT Latvijas sabiedriba ir augsts patriotisma limenis, tom&r pastav ari
augsta neapmierinatiba ar sociali ekonomiskajiem procesiem (3. attéls). Piem&ram, 53 %
Latvijas respondentu vispar nelepojas ar savas valsts socialas drosibas sisteému, 45 % vispar
nelepojas ar taisnigu atticksmi pret visam sabiedribas grupam, 39 % — ar Latvijas
ekonomiskajiem sasniegumiem. Paradokss, ka Latvija vienlaikus pastav gan augsts
patriotisma Itmenis, gan augsta neapmierinatiba ar sociali ekonomiskajiem procesiem, ir
izskaidrojams ar to, ka Latvijas sabiedribas izpratn@ jédziens “Latvijas valsts” nav saistits ar
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politiku ne pozitiva, ne negativa nozimé (4. attéls). Jautajuma “Ar ko no §1 Jums primari
asocigjas jédziens “Latvijas valsts™ atbilzu variantos tika izmantota P. Kleingeldas
patriotisma klasifikacijas ideja (sk. 9. Ipp.), kur atbilzu variants “geografiska teritorija,
dzimtene, gimene, daba” attiecas uz raksturigas pazimes balstitu patriotismu; atbilzu variants
“vieniga vieta pasaulé, kur iesp&jama latviesu nacijas, tas valodas un kulttiras pastavésana
un attistiba” attiecas uz nacionalistisku patriotismu, bet atbilzu variants “demokratiskas
politiskas institiicijas un brivibas, ko tas nodroSina (varda, pulc€Sanas, parvietoSanas,
religiska u.c.)” attiecas uz pilsonisko patriotismu. Nemot véra Latvijas sabiedribas
neapmierinatibu ar valsts parvaldi, politiska konteksta tika ieklauts ar1 negativs atbilzu

9999

variants “valsts vara, kas ir atsveSinata no sabiedribas un neripgjas par iedzivotaju
vajadzibam”.

2.attels. Par kuras valsts vai kuru valstu patriotu Jus sevi uzskatat?

100% 90%
0,
80% 66%
60%
40%
0% 19% 19%
0 8% 0
1% 0 O
0%
Latvija Krievija Neuzskatu sevi ne par Griti pateikt/NA
vienas valsts patriotu
Latvie$u valoda gimené Krievu valoda gimené

Avots: SKDS. (2018). Latvijas sabiedribas aptauja

legiitie pétijuma rezultati rada, ka lielaka dala Latvijas sabiedribas jeb 65 % jédzienu
“Latvijas valsts” primari saista ar nepolitiskiem elementiem. Turklat §is uzskats vienlidz
liela méra ir raksturigs gan sabiedribas dalai, kura gimeng lieto latviesu valodu (62 %), gan
krievu valodu (70%). To apstiprina ar1 fokusa grupas iegiita informacija, kuras tika minéts,
ka Latvijas valsts ir majas, dzimtene, daba, maza valsts, cilveéki un draugi, kulttra, senc¢i un
teévzeme, zeme un teritorija, dzivesvieta u.c. Tas nozimé, ka Latvijas sabiedriba Sobrid
dominé raksturigas pazimés balstits patriotisms. Nacionalistisks patriotisms ir izplatits
mazaka meéra, jo Satversmes preambula definéta Latvijas valsts pastavéSanas jéga giist
atsaucibu tikai 19 % Latvijas sabiedribas — lielaka méra latviskaja sabiedribas dala (26 %),
bet tikai 7 % Latvijas krievvalodigo to asoci€ ar Latvijas valsti. Savukart divi pedgjie atbilzu
varianti uzskatami rada Latvijas sabiedribas apolitisko raksturu, jo republikanisma tradicijas
balstitie principi ir aktuali tikai 3 % Latvijas iedzivotaju, savukart, negativs un kritisks
Latvijas valsts politiskas iekartas raksturojums guva atsaucibu tikai 9 % respondentu. Lidz
ar to var secinat, ka Latvijas sabiedriba ir patriotiska un savu valsti milosa tapéc, ka jedziens
“Latvijas valsts” tiek saistits ar geografisku teritoriju, dzimteni, gimeni un dabu, kas
lielakoties izraisa pozitivas emocijas.

Nemot vera, ka priekSstats par valsti fokusa grupu dalibniekiem pamata bija saistits ar
personiskiem un nepolitiskiem elementiem, fokusa grupu dalibniekiem 1pasi tika vaicats par
politikas un politiku saistibu ar valsti, lai noskaidrotu vinu uzskatus un attieksmi pret valsti
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politiska konteksta. Lielaka dala respondentu abas valodu grupas atzina, ka politika un
politiki ir dala no valsts, tomér valsts ir kaut kas vairak, proti, ieprieks uzskaititie personiskie
un nepolitiskie elementi. Taja pasa laika vairaki respondenti noradija, ka valstij un politikai
vajadz€tu biit saistitai, bet dazi pilniba nodalija politiku no valsts: “Mums ir izveidojusas tris
grupas: valsts, valdiba un tauta.” (Daugavpils, vecaki, krievu valoda, nav JS) Cita fokusa
grupa lidziga veida tika preciz€ts jautajums par to, ka sabiedriba uztver Latvijas valsti:
“Valsts — tas ir valdiba? Jis domdjat varu? Vai Latviju? Tas ir dazadas lietas.” (Riga,
vecaki, krievu valoda, nav JS) Tadu pasu viedokli pauda ar1 vecaki latviesu valodas grupa:
“Sabiedriba ir atseviski, un valsts ir atseviski.” (Riga, vecaki, latviesu valoda, nav JS)

3.attels. Cik lepns esat par savas valsts...

Socialas drosibas sistemu 2%13% 32% 53%

Taisnigu attieksmi pret visam sabiedribas grupam 17% 34% 45%
Ekonomiskajiem sasniegumiem 3% 20% 38% 39%
Politisko ietekmi pasaule 3% 21% 40% 36%

Ka darbojas demokratija 29% 40% 24%
Brunotajiem spékiem 33% 34% 21%
Sasniegumiem zinatn€ un tehnologijas 47% 26% 14%

Vésturi 41% 30% 11%
Sasniegumiem maksla un literatira 48% 19% 6%
Sasniegumiem sporta 46% 10% 3%

m [oti lepns Nedaudz lepns Ne loti lepns Nav lepns vispar

Avots: ISSP Research Group. 2015: International Social Survey Programme: National Identity 111 ISSP 2013.
GESIS Data Archive, Cologne. ZA5950 Data file Version 2.0.0, doi: 10.4232/1.12312

Var izvirzit piep€mumu, ka visticamak Latvijas sabiedribas izpratné jédziens “valsts”
tiek nodalits no politikas tapec, ka politikiem un politikai ka tadai ir negativs t€ls. lesp&jams,
ST valsts jédziena daliSana tiek izmantota ka psihologisks aizsargmehanisms, lai butu
iesp€jams realizét milestibu pret valsti politiska sistéma, par kuru ir izveidots negativs
prieksstats kombinacija ar sajiitu, ka to nav iesp&jams mainit (atbilstosi 2016. gada veiktali
SKDS aptaujai, 70 % Latvijas iedzivotaju piekrit apgalvojumam, ka “Tadiem cilvekiem ka
Jis nav nekadas ietekmes uz to, ko un ka dara Latvijas Saeima un valdiba”3%). So noskirumu
var redz&t ar respondentu minétajas atbildés uz jautajumu: “Kuras piecas lietas Jums
visvairak liek justies ka patriotam, izjust lepnumu par Latviju?” Pieci svarigakie faktori, kas
liek justies ka patriotam un izjust lepnumu par Latviju: 1) dabas skaistums, sakoptiba (64
%); 2) panakumi un sasniegumi sporta (38 %); 3) Latvijas kulttra (36 %); 4) Dziesmu un
deju svetki (36 %); 5) tas, ka dzivo Latvija (34 %).3* Sie raditaji velreiz apstiprina, ka
Latvijas sabiedriba domin€ raksturigas pazimeés balstits patriotisms.

3 SKDS. (2016). Latvijas sabiedribas aptauja.
3 SKDS. (2018). Latvijas sabiedribas aptauja.
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Savukart pieci svarigakie faktori, kas traucg biit Latvijas patriotam, ir saistiti ar politiku
un ekonomiku: 1) zems dzives limenis, nabadziba (39 %); 2) valsts neriip&jas par saviem
iedzivotajiem, nenodroSina socialas garantijas (38 %); 3) politiku attieksme, nekompetence,
nevélésanas ieklausities, skandali, intrigas (38 %); 4) korupcija (36 %); 5) ekonomiskie
procesi, lejupslide (32 %).% Sie pétijuma rezultati rada, ka Latvijas attistibai kritiski
svarigi ir tas, lai ar1 politiska elite biitu patiesi patriotiska, politiski izglitota un
profesionala, kas ir viens no priekSnoteikumiem, lai mainitu sabiedribas negativo viedokli
par politiku un politikiem.

4.attels. Ar ko no §1 Jums primari asociéjas jéedziens “Latvijas valsts”?

80%
70%
9 9
70% 65% 62%
60%
50%
40%
30% 26%
19%
0,
20% o 12%
0 7% ° 6%
10% 3% 2% 3% ; 2% 10 2 3% 2% 3%
0% — BN e BN
Geografiska ~ Vieniga vieta Demokratiskas Valsts vara, kas Kaut kas cits  Griiti pateikt/
teritorija, pasaulg, kur politiskas  ir atsveSinata no NA
dzimtene, iesp&jama institlicijas un  sabiedribas un
gimene, daba latvie$u nacijas, brivibas, ko tas neriipgjas par
tas valodas un nodros§ina iedzivotaju
kultaras (varda, vajadzibam
pastavéSanaun  pulceSanas,
attistiba parvietosanas,
religiska u.c.)
m Visi respondenti  Latvie$u valoda gimeng Krievu valoda gimeng

Avots: SKDS. (2018). Latvijas sabiedribas aptauja

Viens no biezak minétajiem fokusa grupu dalibnieku kritiskajiem komentariem par
politikiem bija tas, ka vini izmanto valsti savam vajadzibam: “Ne, viniem nav domdasana par
valsti — stutét vai vadit. Viniem ir domasana ka savus makus papildinat, ka veidot savu
biznesu.” (Valmiera, vecaki, latvieSu valoda, ir JS) Ar So cieSi saistits ir otrs kritisks
viedoklis par politikiem, proti, ka vini nestrada sabiedribas laba un nedara neko lietderigu.
Vel viens negativs viedoklis saistiba ar politikiem ir priekSstats, ka pastav nevienlidziba starp
politikiem un par€jo sabiedribu, ko pamata veido tris elementi — augstpratiga atticksme pret
sabiedribu, lielakas algas neka par€jiem iedzivotajiem, ka ar1 iesp€ja izvairities no atbildibas
likuma prieksa: “Man Skiet, ka, ja politikis izdaritu kaut ko sliktu un parastais cilveks
izdaritu kaut ko sliktu, politikis izdaritu ta, lai uz vipu pievértu acis uz to visu.” (Riga,
jauniesi, latvieSu valoda, nav JS)

% SKDS. (2018). Latvijas sabiedribas aptauja.
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Taja paSa laika abu valodu jaunieSu grupas var&ja konstatét ari mazak kritiskus
viedoklus par politiku neka vecaku grupas. Pirmkart, jauniesi atzina, ka starp politikiem ir
gan godpratigi, gan savtigi cilveki, tapec nedrikst visparinat. Otrkart, jaunie$i norada, ka
politika tiek paveiktas gan labas, gan sliktas lietas, bet publiski pamana un izce] negativo:
“[..]sliktas lietas vienmér pamana pirmas, jo tas ir spilgtakas. Tadel, manuprat, tas nomdac
to labumu un pozitivas lietas, pozitivos cilvekus, un cilvékus, kuri dara.” (Valmiera, jauniesi,
latviesu valoda, nav JS) Tapat jauniesi saprot, ka sabiedriba cilveékiem ir dazadas intereses
un vajadzibas, kuras uzreiz un pilna mera nav apmierinamas: “Katram ir savas vajadzibas,
tapéc valsts nevar izdarit visiem pa pratam.” (Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, nav JS)

Lai iegiitu padzilinatus viedoklus par valsts un sabiedribas attiecibam, fokusa grupu
dalibniekiem tika vaicats, ka, vinuprat, sabiedriba uztver Latvijas valsti. JaunieSi biezak
mingja, ka cilveki ir dazadi — ir tadi, kuriem ir slikta attieksme, bet ir arT pozitivi noskanoti,
tomér kopuma grupas domingja uzskats, ka sabiedribas attiecksme pret valsti ir negativa.
Jauniesu uzskatos var€ja konstatét viedokli, ka negativisms rodas ne tikai no realas
pieredzes, bet arl no sabiedribas uztveres: “Sabiedribai ir tas negativais viedoklis, ka
vienmeér atradis slikto. Praktiski nekad nesaskata to labo. Vienmér vieglak atradis to slikto,
jo td parasti ir ari vairak seit.” (Valmiera, jaunie$i, latvieSu valoda, nav JS) Tapat jauniesi
pauda viedokli, ka primarais ir cilvéku pasu riciba un uzn€miba, lai uzlabotu situaciju valsti:
“Man liekas, pasi cilveki, ja més nesdaksim kaut ko darit, tad ari nekas nenotiks valsti.”
(Valmiera, jauniesi, latvieSu valoda, ir JS) Daugavpili krievvalodigo jaunsargu grupa tika
uzsverta arT audzinasanas nozime:

“[..] tas ir atkarigs nevis no valsts, bet no cilvéka un audzinasanas. Ka gimene vinu
ir audzindjusi. [..] Ja no paSas bérnibas vinam ir teikts, ka valsts ir laba, tu te esi
dzimis, tev St valsts jamil, jo vina tev deva dzivibu, deva iespéju izaugt. Un ir tadi
cilveki, kuri ir pat gatavi nomirt par valsti, lai vipa biitu briva, lai vina talak
attistitos, biitu skaista un neviens taja neiebruktu.” (Daugavpils, jauniesi, krievu
valoda, ir JS)

Nozimigas atSkiribas attiecksme pret Latvijas valsti vargja konstatet tiesi krievvalodigo
jaunieSu fokusa grupas. Krievvalodigie jaunie$i no Rigas, kuri nav iesaistijusies Jaunsardzg,
pauda kritiskus viedoklus par Latviju ka mazu valsti: “Maza valsts, kas nevienam neko nevar
izdarit. Latvija vienmér kadam piederés. Daudzi nezina par Latviju. Viegli iekarot. Uz 10
[Latviju] neviens ipasi neskatas.” (Riga, jaunie$i, krievu valoda, nav JS) Turpreti
krievvalodigie jaunieS$i no Daugavpils, kuri ir iesaistijuSies Jaunsardzg, pauda pozitivu
attieksmi pret valsti, ka arT aktivu poziciju saistiba ar valsts talako attistibu: “Valsts ar augstu
potencidalu, kuras potencials nav lidz galam atklats. Tai ir iespéjas atvérties, jo ir [oti
daudzas sferas, kuras var attistities.” (Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, ir JS) Pozitivu
nakotnes redz&jumu un aktivu nostaju pauda ar1 cits §1s fokusa grupas dalibnieks: “Uzskatu,
ka Latvija ir plaukstoSa valsts, ta katru dienu attistas, nestav uz vietas. Ja, ta nedaudz
atpaliek no citam valstim un pilsétam tehnologijas, attistiba, bet tas viss ir atkarigs tikai no
mums pasiem.” (Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, ir JS)

P&tijuma rezultati rada, ka Latvijas sabiedriba pastav pilsoniska patriotisma deficits,
ka arT plaisa starp sabiedribu un valsti ka politisku institiiciju. Sis abas problémas ir
savstarp€ji saistitas, jo pasaules politiska veésture rada, ka, lielakoties, valsts patiesi rup&jas
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par savu iedzivotaju labklajibu tad, ja pastav pilsoniskas sabiedribas spiediens. Lidz ar to
pilsoniska patriotisma attistiba tiek saskatita ka ilgtermina risinajums, lai Latvijas iedzivotaji
lepotos ne tikai ar savas valsts dabu, kultiiru un sportu, bet arT ar tas politisko un ekonomisko
sist€ému. Lai tas varetu notikt, ir javeicina politiska lidzdaliba, un iesp€jas to veicinat arT tika
1zzinatas pétljuma gaita.

Politiska lidzdaliba

Jautati par motivaciju pasiem darboties politika, lielaka dala fokusa grupu dalibnieku
atbildéja noraidosi, bet bija art tadi, kas labprat darbotos politika. Respondentu sniegtas
atbildes dod iesp€ju formulét nozimigakos iemeslus, kas veicina un kavé aktivi darboties
politika (5. attéls). Viens no biezak mingtajiem iemesliem, kap&c fokusa grupu dalibnieki
pasi negrib darboties politika, ir tas, ka viniem patik sava nodarboSanas un politika tiek
uztverta ka “cits laucin$”. Vairaki jauniesi mingja, ka viniem patik fizisks darbs pie dabas,
bet politika ir “sedoss” un tapec griits darbs. Citi respondenti noradija, ka viniem ir tuvakas
tehniskas lietas, muzika vai sports. Otrs iemesls, kapec cilveki negrib pasi darboties politika,
ir nevéléSanas uznemties atbildibu: “Tur ir par Joti daudz ko jaatbild un, ja nu kas, tad cilvéki
uzreiz organizé grupas pret vai par. Saskeltiba ari. Loti liela atbildiba.” (Riga, jauniesi,
krievu valoda, ir JS)

5.attéls. Politisko lidzdalibu veicinosi un kavéjoSo iemesli Latvijas sabiedriba

Kave politisko Iidzdalibu Veicina politisko lidzdalibu

Patik cita darbibas joma Vélesanas uzlabot valsti
Nevelesanas uznemties atbildibu Politiska izglitiba

Triukst izglitibas un pieredzes Prasme aizstavet savu viedokli
Publicitate Pieredze vadosa darba

Negativa attieksme Politiska pieredze

Sabiedribas atomizacija Interesants un labi atalgots darbs

Korupcijas risks
“Sistéma” ar saviem ipaSiem noteikumiem
Prieksstats, ka politika ir “netira lieta”

Neprot aizstavet savu viedokli

Avots: Autores apkopoti fokusa grupu dalibnieku sniegtie viedokli.

Ar politisko atbildibu ciesi saistiti ir vel divi iemesli, kas attur no politiskas darbibas —
publicitate un negativa atticksme: “[..] ja tu aizej uz politikiem, tu esi ta ka zem lupas, jo visa
valsts skatas, ko tu dari, kadas ir tavas kliidas. Un biezi vien tos plusus, ko tu labi izdari, tos
nemaz nepamana, pamana tikai tos minusus.” (Riga, jauniesi, latviesu valoda, ir JS) Cits
fokusa grupas dalibnieks vairak akcente tieSi nevéleéSanos zaudét savas dzives privatumu:
“Bet ta pati publicitate. Vai man tieSam vajag, lai manu seju zina visi, un apkart. Un katru
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manu darbibu publicé. Biit bez personigas dzives man nav vélme.” (Riga, jauniesi, latviesu
valoda, nav JS) Publicitate tiek uztverta art ka priek$noteikums, lai varétu but par politiki:
“Par politiki var but tas, kurs biezi uzstajas medijos, kura viedokli ieklausas.” (Riga,
jauniesi, krievu valoda, ir JS)

Vecaku grupas vairakkart ka probléma tika mingta nepiecieSamiba p&c citu cilvéku
atbalsta, jo viens cilveéks politika neko nevar izdarit. Citiem vardiem sakot, sabiedribas
atomizacija ar1 attur no politiskas lidzdalibas: “Nav tds wuzticibas cilvekiem, man liekas.
Isteniba més jau pasi varam ietekmét visu. Bet es viens izieSu ard uz ielas, un aiz manis tur
neviens nestaves.” (Riga, vecaki, latviesu valoda, nav JS) Dazi no vecakiem lietoja vardu
“sisteéma”, lai pamatotu, kap&c vini neiesaistas politika, lai gan principa grib&tu un varétu to
darit:

“Uzskatu, ka es varu dot labumu sabiedribai, bet ne esosaja politiskaja sistema, jo
miusu politiskajai sistémai nav nekada sakara ar misu valsti un, ka jau tika teikts,
td darbojas pati savas interesés. [..] Saja politika iet ir neiespéjami, jo tur politikas
nav.” (Riga, vecaki, krievu valoda, nav JS)

Nedaudz cita griezuma jedziens “sist€ma” tika skaidrots latvieSu valodas vecaku
grupa:

“Latvija ta ir tada sistéma isteniba. lemdcits ir. Sistema ta ari darbojas skola,
bérnudarza, visur vienadi. Visur mdca ta, ka tev jabiit pasam, tev jaizdara pasam,
jacinas pasam. Tikko ka izveidosies grupa, jisu grupu saskels, jo jius jau
skaitisieties banditisms, ta ka grupéjums tads. [..] visi lielie uznemumi pakjauti ir
kaut kam. Tur kads ministrs atbild par kaut ko, tur kads draugs strada. Tada veida
cilveki tiek sadaliti visi. Jums pasaka, kas ir jadara, un jis darisiet to, tikai ta.”
(R1ga, vecaki, latviesu valoda, nav JS)

Negativo priekSstatu par politiku ka “sistemu” papildina viedoklis, ka politika pastav
noteikti nerakstiti likumi, kuriem cilveks ir spiests paklauties un kuri nosaka, ka ir loti griiti
kaut ko mainit: “/..] tev ir jasavac komanda sava. [..] Nu, tur tada sajiita, ka tur, pat ja tu
viens tiec ieksa kaut kada veida, tevi tapat paklaus, tu bisi spiests paklauties. Tu tur viens
pats neko neizdarisi.” (Riga, vecaki, latvieSu valoda, nav JS) Lidzigs priekSstats ir ar1
jaunieSiem: “Bet galu gald, vai ari tu gribi sasniegt ko labu vai sliktu, visi tapat spélé péc
tiem pasiem noteikumiem.” (Riga, jaunieSi, latvieSu valoda, nav JS) Péc fokusa grupu
dalibnieku domam, Sos noteikumus nosaka ietekmigi cilvéki. Parliecibu, ka Latvijas politika
kaut ko mainit ir oti griiti, nostiprina ar1 “jauno partiju” fenomens, kuras ilgaka laika perioda
cilvekiem ir likusas vilties. (Riga, vecaki, latviesu valoda, nav JS)

Jauniesi ka vél vienu no atturoSiem politiskas lidzdalibas faktoriem min&ja argumentu,
ka politika ir “speks, kas korump&” (Riga, jauniesi, latviesu valoda, nav JS) Apzinoties $o
korupcijas risku, jauniesi nevélas darboties politika: “[..] ja ir nauda, gribas vairak naudas.
Nauda nevar biit par daudz. Un es domaju, ka es nondktu tada situacija, kad bitu kaut ko
iespejams izdarit savd laba.” (Riga, jauniesi, latvieSu valoda, nav JS) Ar lidzigu argumentu
jaunieSus no politiskas lidzdalibas médz atrunat art vecaki: ““/..] es gribéju iet politika, bet
man mamma teica, ka esmu parak godiga, tapéc tur neiederos.” (Valmiera, jauniesi, latvieSu
valoda, ir JS) Sis arguments ir ciesi saistits ar priek3statu, ka politika ir “netira lieta”, kas arT
attur no lidzdalibas: “Tas ir apméram ka ielékt taja tur bedré ieksa ar briino masu un tad
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staigat rinki un domat, ka baigi labi izskaties, kaut ka ta apméram tada sajiita.” (Riga,
vecaki, latviesu valoda, nav JS)

Politiska izglitiba un pieredze, ka ar1 prasme aizstavet savu viedokli ir faktori, kas var
veicinat un var arf atturét no darbosanas politika. Ja cilvékam ir izglitiba, pieredze un prasme
argument@ti aizstavét savu poziciju, tad cilveki labprat izsaka veélmi darboties politika,
savukart, ja to nav, tad cilveki reali noverté savas spgjas un nevélas iesaistities politika.
Piem@ram, macibu priekSmeta “Politika un tiesibas™ apgtiSana kadu jaunieti rosina apsvert
iespéju lidzdarboties politika:

“Pagajusaja gada skola bija |oti interesants prieksmets “Politika un tiesibas”. Un
mani patiesam ieintereséja, ka viss valsti ir iekartots, jo [oti biezi cilvéki kritizé [..],
pieméram, Ministru kabinetu vai Saeimu, bet patiesibd vini nezina, kadi tiem ir
piendakumi un varbiit tie nemaz nav istie vainigie.” (Daugavpils, jauniesi, krievu
valoda, nav JS)

Kadai citai jaunietei ir pieredze, darbojoties skolas pasparvald€, kas art ir devusi
parliecibu par to, ka cilv€kiem pasiem ir iesp&jas ietekmé&t procesus gan skola, gan valstT:

“[..] skold es esmu padomé, un ta ir ka tdda maza saeima, kur més domajam,
skatamies. Es uzskatu, ka, kops més esam tadi izveidojusies, skola art viss ir
uzlabojies. Aptaujajot ari citus skolénus, mes esam izvirzijusi skolai tadas ka idejas,
ko vel varétu darit, ka uzlabot. Man skiet, ja més, pasi cilveki, ari ievirzitos Latvijas
Saeima, tad mes varétu art kaut ko tur uzlabot.” (Riga, jauniesi, latvieSu valoda,
nav JS)

Cits jaunietis norada, ka labprat uzkratu pieredzi jaunieSu organizacijas un peéc tam
varetu darboties ar politika: “Es labprat to daritu, ja man biitu pieredze. Ja es to kadu laiku
tieSam praktizétu pirms tam, nevis taja lielaja politika. Kaut vai sakot ar jauniesu, ir tas
Jjauniesu saeimas, un iegitu to pieredzi, dazadus viedokjus uzklausitu.” (Riga, jauniesi,
latvie$u valoda, ir JS) Tapat vecaki, kuriem ir bijusi pieredze vadosos amatos, uzskata, ka
varetu darboties politika: “Visu savu dzivi es ienemu vadoSus amatus. [..] Man patik aizstavet
savu viedokli, man patik, ka mans viedoklis palidz citiem [..] censos panakt, lai maniem
darbiniekiem biitu vieglaka un labdka dzive, tiesi tapec.” (Daugavpils, vecaki, krievu valoda,
nav JS) Cita vecaku grupa bija cilvéks ar realu politiskas darbibas pieredzi un no ta izrietoSu
parliecibu, ka politiskos procesus ir iesp&jams ietekmeét:

“Atskiribd no paréjiem, es esmu bijis politika vai esmu kandideéjis vélésandas, esmu
bijis deputats art kada no pasvaldibam. [..] iesaistoties politikda, jums biis
parsteigums, cik loti daudz jiis patiesiba varat dot. Jo visiem ir tas stereotips — né,
tur jau tie tris dzeki kaut ko tur ietekme, nu ta. Tik traki jau tas nav. Ja tev ir
iniciativa, velme, uznémiba, tu to savu lietu, kaut kadus savus tris Cetru jautdjumus,
par kuriem tu stavi un iededzies, tu vinus dienas kartiba vari pacelt.” (Riga, vecaki,
latviesu valoda, nav JS)

Tomer pats svarigakais iemesls, kas cilvekus motivétu iesaistities politika, ir veéleSanas
uzlabot valsti, un So iemeslu vairak mingja tiesi jauniesi, nevis pieaugusie, turklat to pauda
jaunieSi gan abas valodu grupas, gan arf tie, kas ir un kas nav iesaistijusSies Jaunsardze. Tas
ir potencials, kuru ir loti svarigi saglabat un attistit, veidojot realu priekSstatu par politiku
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(ne idealiz€tu un ne nomelnojosu) un iemacot izmantot demokratiskus politiskas Iidzdalibas
instrumentus, lai §T v@lme tiktu transforméta praktiska darbiba, nevis novestu pie vilSanas
politika. Piemé&ram, Daugavpils jaunsarga motivacija darboties politika:
“Es ietu politika, lai parstavéetu tautas intereses. Esmu tads cilvéks, kuram patik
palidzet citiem un radit kaut ko jaunu. Gribas atbrivot ne tikai valsti, bet visu
pasauli no korupcijas. Uzskatu, ka cilvecei kopuma ir jaattistas, javirzas talak, jo
drizuma cilvéce sastapsies ar tadam probléemam ka parapdzivotiba un resursu
nepietiekamiba. Tapéc ir jameklé jaunas idejas, ka to risinat. Bet bez naudas, bez
resursiem, kurus zog, nebiis attistibas.” (Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, ir JS)
Vel viens motivejoss faktors, ko jaunie$i mingja par iemeslu darboties politika, ir
prieksstats, kas tas ir interesants un labi atalgots darbs (Valmiera, jauniesi, latviesu valoda,
nav JS; Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, nav JS)

Fokusa grupu dalibnieku paustie viedokli par politisko lidzdalibu uzskatami rada, ka
Latvija ir iesp&ams attistit pilsonisko patriotismu, it Tpasi jaunieSu vidd, jo vinos ir
motivacija darboties valsts laba un to vél vairak var veicinat, sniedzot kvalitativu politisko
izglitibu. Fokusa grupas iegiita informacija par Jaunsardzi dod iesp&ju secinat, ka ta ne tikai
sniedz priekSstatu par militaro dienestu, bet tai arT ir potencials gatavot politiski aktivus un
atbildigus pilsonus.

Patriotiska audzinaSana Jaunsardzeé

Apkopojot visas fokusa grupas iegiito informaciju, iesp&jams formulét svarigakos
elementus, kas veido Jaunsardzes t€lu: salied&tiba; personibas attistiba; fiziskas aktivitates
daba; dzivei nepiecieSamas iemanas; priekSstats par militaro dienestu; patriotisms.
Respondentu mingtie priekSstati par Jaunsardzi ir sakartoti un analiz&ti atbilsto$i Siem
elementiem. Tie visi mijiedarbiba attista tadu Tpasibu kopumu, kads ir nepiecieSamas ne tikai
valsts aizsardziba, bet ar1 valsts kop€ja attistiba.

Saliedétiba

Viena no biutiskakajam atSkiribam priek$statos par Jaunsardzi starp jaunsargiem un
grupam, kuram nav bijusi saskarsme ar Jaunsardzi, ir ta, ka jaunsargi uzsvéra tieSi
saliedétibas un vienotibas nozimi, ko nemingja neviens no tiem, kam nav bijusi tieSa
saskarsme ar Jaunsardzi:

“Es Jaunsardzi redzu ka, pirmkart, [..] vienotibas sajiita, ari sava zind
solidaritates sajita. [..] Ta sajiita, ka tev ir cilveki, ar kuriem tu trenéjies kopa. Ta
vienkarsi ir ta, godigi sakot, vardiem neaprakstama kopibas sajita.” (Riga,
jauniesi, latvieSu valoda, ir JS)

No jaunsargu sniegtas informacijas var secinat, ka organizacija ir pozitiva un labveliga
savstarpgjo attiecibu gaisotne, kas veicina saliedétibu: “Un nakamais noteikti biitu [..]
solidaritdte, es nezinu, pie ka to isti pieskaitit, bet, nu, es domdju, ka tas iemdca ari biit
labestigakam.” (Riga, jauniesi, latvieSu valoda, ir JS) Daudzi jaunsargi par vienu no
svarigiem ieguvumiem no Jaunsardzes min draugus: “Atradu savus divus labakos draugus,
kuriem esmu gatavs pat uzticét dzivibu.” (Riga, jauniesi, latviesu valoda, ir JS)

18



Jaunsardzei piemitosa saliedétibas sajuta darbojas ar1 starpetniskaja saskarsmé, jo
jaunsargi uzsver, ka vigpiem nav nekadu problému sadarboties ar citu etnisko grupu
parstavjiem: “Tas ir ta, ka meés sarundjamies ar saviem draugiem. Jaunsardzé, kad
sadraudzéjies, pilnigi vienalga, no kuras tautibas vins ir.” (Valmiera, jauniesi, latviesu
valoda, ir JS) Lidziga pieredze ir vél kadam Valmieras jaunsargam: “Mums skola ari ta bija,
ka klasesbiedrs bija baltkrievs, vins nebija tirs latvietis. Vins ari saka iet jaunsargos, art
sadraudzejas ar visiem, vinam nebija vairak pretenzijas.” (Valmiera, jaunies$i, latviesu
valoda, ir JS) Ari krievvalodigie jaunsargi uzsver, ka Jaunsardz& nekadas starpetniskas
problémas nepastav un ir iesp&jams ar visiem saprasties:

“Ja mes esam nometnées, tad kontaktéjamies ar savéjiem. Atceros, ka runaju ar
meiteni krievu valodd, bet vina man atbildéja latviski, ta ari runajam. Bet ar kadu
citu, pienemsim, es runaju latviski, nezinu kadu vardu latviski, rundaju angliski, jo
[cilvéks] krievu valodu vispar nezina. Problému vispar nav.” (Daugavpils, jauniesi,
krievu valoda, ir JS)

Cita aspekta So pasu domu izteica vél viens krievvalodigais jaunsargs:

“Ar citu tautibu parstavjiem viss ir loti draudzigi. [..] Tur visi ir draudzigi. Tu
ierodies nometné, tur ir loti daudz nepazistami cilvéki, vini ir no dazadam Latvijas
pilsétam, un tu gribot negribot ar viniem sadraudzéjies. Tas viss ir tik Joti kopa, tik
Joti saliedeti. Un tie vingrinajumi, kurus més veicam nometnes, tie joti saliedé [..].
Tas paliek uz visu laiku. Sajiiti kaut ko vienojosu.” (Daugavpils, jauniesi, krievu
valoda, ir JS)

Savukart krievvalodigo jaunieSu grupa, kas nav iesaistijuSies Jaunsardzg, tika izteikts
viedoklis, ka Jaunsardze vairak ir latvieSu bérni, kas grib aizstavet savu valsti (Riga, jauniesi,
krievu valoda, nav JS), kas vedina domat, ka krievvalodigie arpus Jaunsardzes vismaz kaut
kada mera to uzskata par “latvieSu organizaciju”.

Lidztekus prieksstata veidoSanai par militaro dienestu, Jaunsardze jau Sobrid darbojas
ka platforma sabiedribas atomizacijas mazina$anai un etniskas saliedétibas veicinasanai. So
aspektu var izmantot arT apzinati, lai mazinatu plaisu starp sabiedribu un valsti, ka ar etnisko
saSkeltibu, skaidrojot un attistot pilsonisko patriotismu, ka arT iesaistot Jaunsardze aizvien
vairak krieviski runajoSo jauniesu.

Personibas attistiba

Otra Jaunsardzei raksturiga iezime, ko mingja tikai jaunsargi, ir personibas attistiba.
Jaunsargu skatijuma Jaunsardze vinos ir attistijusi tadas TpaSibas ka disciplina, sevis
parvaréSana, mérktieciba, atbildiba, sp&ja komunicét ar citiem cilvékiem dazadas situacijas,
rékinasanas ar citiem cilvékiem, uzticéSanas citiem cilvékiem, sadarbosanas, komandas
darbs, ka arT Jaunsardze ir iemacijusi “normali uzvesties”:

“Es domaju, ka ari, pirms es saku iet jaunsargos, es biju drausmigs bérns. Tad, kad
es iestdjos jaunsargos, es ta ka iemacijos cienit citu darbu, citu viedokli, sajiitas.
Agrak es to visu nemacéju. Biju tikai es. Un kas ir paréjie? Tas ir tikai ta. Bet ar
laiku, kad esi jaunsargos, tu ielien sava ramiti, kas tev ir jaievéro, tad ar laiku tu
saproti, ka pirms tam ta nevaréja darit.” (Valmiera, jauniesi, latvieSu valoda, ir JS)
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Prieksstatu par to, ka Jaunsardze bérnos un jaunieSos attista atbildibas sajutu, var giit
no krievvalodigo vecaku grupas atstasta par kadas pazinas bérna pieredzi:

“Man pazina atdeva savu bérnu uz nometni pie Daugavpils, vini dzivoja teltis,
gatavoja malku ugunskuram, lai cuguna katla varétu kaut ko uzvarit. Bernam bija
laikam 11 gadi. Vins bija stava sajisma, lai gan notievéja. Mamma saka — [oti
notieveja. Bet vins$ tur sajutas vajadzigs, vinam bija pienakums atnest zarus un
Ciekurus ugunskuram, un vins jau no rita skréja, lai citi nepaliktu bada. Un vins
sajutas vajadzigs. Un mans bérns ari vaica — mammu, kad es tur brauksu?” (Riga,
vecaki, krievu valoda, nav JS)

Vel viens komentars par atbildibas sajitu kontekstd ar saliedétibu tika mingéts
krievvalodigo jaunsargu grupa: “Tas viss saliede, un, kad es iestajos Jaunsardze, es kluvu
vairak patriotisks neka pirms tam, man ir kaut kada atbildiba. It ka ta ir tikai jauniesu
kustiba, tomér td ir ari kaut kada atbildiba.” (Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, ir JS)

Cits jaunsarga komentars precizak paskaidro, ka Jaunsardze attista un pilnveido
personibu:

“Tas noteikti ir parvaret sevi, varbiit savas bailes, savus limitus. [..] Un td sajiita,
kad tu izdari kaut ko tadu, kas tev likas pirms paris nedéelam — vispar ka, ko, ar
kdadu palidzibu —, un tu to izdari. [..] Tu saproti, ja tu tiec pari Sitam, tu vari tikt
pari art kaut kam lielakam. Un tu ej tieSi uz mérki. Tu vairs nebaidies, jo tu zini, ka
tu kaut ko ieprieks esi varéjis izdarit, ko tev likas, ka tu vispar nespéj izdarit.” (Riga,
jauniesi, latviesu valoda, ir JS)

Jaunsardze ir ipasa vide, kura lidztekus gimenei un skolai jaunieSos var attistit
pilsonisko patriotismu, jo Jaunsardze veido un nostiprina tadas rakstura ipasibas, kadas ir
nepiecieSamas aktivai un uz kopigo labumu orientétai iesaistei politika un valsts parvaldes
procesos.

Fiziskas aktivitates daba

Fiziskas aktivitates un trenini ir butisks Jaunsardzes t€la elements gan jaunsargu vid,
gan tajas fokusa grupas, kuru dalibniekiem nebija tieSas saskarsmes ar Jaunsardzi.
Specifiskais Jaunsardzes konteksts ir tas, ka §1s aktivitates notiek daba, I1idz ar to Jaunsardzes
telam vel ir raksturigi tadi elementi ka mezs un telts, auksts tidens un dubli, kas ir saistits ne
tikai ar sporta nodarbibam, bet arT ar sp&ju izturét neikdieniSkus apstaklus. Attieksme pret
Sada veida fiziskajam aktivitateém ir ar1 viens no butiskiem faktoriem, kas nosaka, vai cilvéks
iesaistisies $aja organizacija — ja tas patik, tad tas motivé iesaistities Jaunsardze, bet
priekSstats, ka tas fiziski biis parak griiti, daudzus jauniesus attur:

“Bet es uzskatiju, ka man tur biitu parak griti, jo tur ir vajadziga [oti liela fiziska
sagatavotiba. Man ir klasesbiedrene, kas ari aizgaja, meitene. Vinai tas patik. Cik
daudz skold es esmu vinu satikusi, vina saka, ka Joti sap kajas vai art kaut kas sasists,
un tas liekas sausmigi.” (Riga, jauniesi, latviesu valoda, nav JS)

Vienlaikus pasi jaunsargi uzskata, ka par Jaunsardzi ir izveidojies nepareizs
priekSstats, jo Tsteniba tas nemaz nav tik griiti: “Biezi vien Joti parspilé tos visus minusus.
Un art pasaka tos minusus tur, ka tur tie dubli, auksts iidens un ta talak. Pumpeésands. Bet
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realitaté tur vairak ir, kd saka, cilosana.” (Riga, jauniesi, latvieSu valoda, ir JS) Tapat ar1
jaunsargi norada, ka ar instruktoru palidzibu savu fizisko formu laika gaita veiksmigi var
attistit arT tadi cilveki, kas sakotng&ji nav fiziski loti spécigi:
“Viniem liekas, ka biis tikai fizo, fizo, fizo un viss. Nu, ka nebiis kaut kas cits. Un ka
vini to nevareés [..]. Bet vini jau nezina to, ka instruktori ir pretimnakosi un saprot
[..]. Es esmu redzéjis [oti dazada tipa cilvékus Jaunsardzée, kam ir gritibas kaut vai
piecas reizes atpumpéties, bet péc kada gada Jaunsardzé [..] vins jau var uztaisit
vismaz seSdesmit. Ta tas ir. Ja vins to grib [..] un ir labi instruktori, tas ir [oti viegli
paveicams.” (Riga, jauniesi, latviesu valoda, ir JS)
Lidzigs novérojums par divam masam ir ar1 jaunsarga mammai no Valmieras:

“Daudziem ari, manuprat, tas asociéjas ar fizisko sagatavotibu, jo par vienu meiteni
es ari rundju Sodien. [..] tai otrai masai liekais svarins diezgan padaudz. Un vinai
kaut kas bija sastastijis, arprats, ko tu tur darisi, tu tacu tauku bumba, tu tacu nevari,
nemaz nemégini. Nu vina tada bediga, ai, es tomér neiesu, bet vins saka, ta tas nav,
tikai tas, ka tu esi apalaka, tas nenozimé, ka tu nevaresi, aizej pamégini, neviens tev
ar koku vai patagu no pakalas neskries, nespiedis, pamégini. Pierundja to meiteni,
ari paris gadinus jau vipa apmeklé, vina pat labak ar daudz ko tiek gala neka ta
masa, kurai nav tas liekais svarins.”(Valmiera, vecaki, latviesu valoda, ir JS)

Fiziskas aktivitates loti pozitivi novert&ja vecaki — gan ar bérniem jaunsargiem, gan
bez, ka arT abas valodu grupas. Bitiskakais, kas patik vecakiem, ir tas, ka laika, kad b&rns ir
Jaunsardzg, vin$ “neséz telefona”, nespéléjas datora un nevazajas pa ielam. Vecaku grupa,
kuru bérni iet Jaunsardze, tika formul@ts, ka tas ir labi bérnu fiziskajai un garigajai veselibai.
Valmieras vecaku grupa interesi un diskusiju izraisija kada vecaka minéts fakts, ka
Jaunsardze var iekartot ar1 bérnu ar Ipasam vajadzibam, jo citiem ar lidzigam problémam ar1
par to radas interese.

Fiziska sagatavotiba ir svarigs Jaunsardzes elements, bet svarigi uzsvert, ka tas nav
priekSnoteikums, lai varétu darboties Jaunsardze, bet tieSi Jaunsardzeé fizisko formu var
attistit jebkur§ cilveks ar dazada limena fizisko sagatavotibu un sp&am. Bitisks ir art
iepriek§ minétais aspekts par organizacijas saliedétibu un draudzibu, no ka izriet toleranta
un atbalstoSa attiecksme pret cilvekiem, kuru fiziskas dotibas vismaz sakotngja posma ir
zemakas neka citiem.

Dzivei nepiecieSamas iemanas

Dzivei nepiecieSamo iemanu attistiSana ir vel viens spilgts Jaunsardzes identitates
elements, kas tika minéts ka bitisks visas fokusa grupas. No fokusa grupu dalibnieku
sniegtas informacijas var secinat, ka bérni un jauniesi Jaunsardz€ apgiist pirmo palidzibu,
ugunskuru kurinasanu, telSu celSanu, mezglu sieSanu, tidens filtréSanu, orientéSanos ar un
bez kartes, fonétisko alfab&tu, ka ar1 zina, ko darit gadijuma, ja pa logu iemet granatu.

Spilgtas un pretrunigas asociacijas izveidojusas tie$i ar mezglu sieSanu, jo jaunieSu
grupa, kuri nav iesaistijusies Jaunsardz€ “mezglinu sieSana” tika minéta ka indikators tam,
ka Jaunsardze nav nekas nopietns: “Es piekritu tiem limeniem [pirms tam bija diskusija, ka
Jaunsardze ir viens no limeniem militaras karjeras attistibal, bet tas tieSam ir ta, ka kara
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situacija visi limeni dodas ieksa, bet izdzivo tikai stiprakie. Tie, kas séja mezglinus...”
(Valmiera, jauniesi, latvieSu valoda, nav JS) Turpret jaunsargi uzskata, ka dzivé noder ari
mezglu siesana (Riga, jauniesi, latvieSu valoda, ir JS).

Kopuma jaunsargi augstu noverte visu, ko apgtst Jaunsardzg, jo tas vinus sagatavo
talakai dzivei arT tad, ja ta nebis saistita ar militaro karjeru:

“Bet ari noteikti tas, ka es tur jitos sagatavota. [..] vairak sagatavota dzivei. Varbiit
es nezinu, ka isti palidz tas, ka tu parzini, kd izjaukt ieroci, un esi fiziski sagatavota,
lai varetu noskriet piecus kilometrus un nenomirtu. Bet ta sajiita, ka tu zini kaut ko
vairak.” (Riga, jauniesi, latviesu valoda, ir JS)

Savukart vecaki, kuru bérni iet Jaunsardzg€, noverte to, ka viniem nevajag pasiem macit
bérnam, ka nazi turét roka, iekurt ugunskuru, siet mezglus vai naksnot briva daba, jo to visu
izdara vinu vieta (Valmiera, vecaki, latvieSu valoda, ir JS). Vecaki ir parliecinati, ka
jaunsargi, atskiriba no citiem jaunie$iem, zinas, ko darit, kad pazid internets, ka ari pratis
rikoties nestandarta situacijas (Valmiera, vecaki, latviesu valoda, ir JS). Lidzigs prieksstats
par jaunsargiem ir ari vecakiem, kuru bérni nedarbojas Jaunsardzg: “Dabas bérni, kas prot
iekurt ugunskuru ar slapjiem sérkociniem.” (Riga, vecaki, latvieSu valoda, nav JS)

Dzivei nepiecieSamo iemanu attistiSana ir butisks Jaunsardzes identitati veidojoSs
elements, un sadas prasmes ir vajadzigas jebkuram cilvékam, ne tikai tiem, kas vélas veidot
militaro karjeru. Sadu prasmju apgiiana tika pozitivi noveértéta abas vecumu (jauniesi un
vecaki) un valodu (latviesu un krievu) fokusa grupas.

PriekSstats par militaro dienestu

Viens no Jaunsardzes uzdevumiem ir izglitot jaunatni valsts aizsardzibas joma, ka ari
veicinat interesi par militaro dienestu, Iidz ar to militarais aspekts arT ir biitiska Jaunsardzes
identitates sastavdala. Visas fokusa grupas tika pieminéts tas, ka Jaunsardze gatavo NBS,
Zemessardzei vai Robezsardzei tada nozimé, ka bérniem un jaunieSiem ir iesp&ja labak
saprast, kas tas ir, un izlemt, vai vini v€las ar to saistit savu nakotni. Vairaki jaunsargi mingja,
ka plano savu nakotni saistit ar NBS vai Zemessardzi. lesp&jams, ka ta ir sakritiba, bet
Valmieras jaunsargu grupa vairak tika minéta Zemessardze ka talaka dienesta vieta, savukart
Rigas grupas lielaka interese bija par profesionalo dienestu. Daugavpili un Valmiera vairaki
jaunsargi mingja arT RobeZsardzi ka potencialo nakotnes darbavietu.

Tomeér Jaunsardzes militaro aspektu vairak izc€la to fokusa grupu dalibnieki, kuriem
nebija tieSas saskarsmes ar Jaunsardzi, bet jaunsargi akcent€ja to, ka “Jaunsardze nav tik Joti
militara” (Riga, jauniesi, latvieSu valoda, ir JS). Saistiba ar militaro aspektu tika minéts, ka
Jaunsardze ir “armija b&rniem”, “mini-armija”, “armijas demo versija”, “gatavoSanas
karam”, “karina sp€léSana”, “Istas armijas izk€mosana”. Daudzi no Siem apzim&jumiem tika
min&ti negativa un stereotipos balstita izpratné.

Jaunsargu vecaku grupa tika minéta $ada atzina: “Liekas biis ta armija, ka miis visus
nostadis tagad rinda, biis jasolo pa apli. Ta ir bérnam tada pirma domasana, kas notiksies,
ka ta biis ta armija prieks bérniem.” (Valmiera, vecaki, latviesu valoda, ir JS) Jaunsarga
teiktais apgaz So mitu un uzsver, ka visvairak Jaunsardze iemacas dzivé noderigas lietas:
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“Vairak ta ir dzives maciba. [..] Ta pati orientésanas nav militara joma, tas ir,
vienkarsi tu ieej meza, lai tu neapmalditos sava zemé. Orientésands, pirma
medicina, uz ielas jebkuram var gadities jebkas, un tu spési sniegt pirmo palidzibu.”
(Riga, jauniesi, latvieSu valoda, ir JS)

Asociacija ar militaro arl veido prieksstatu, ka jauniesi tiek gatavoti karam ka
“lielgabalu gala”. Sads uzskats vairak ir sastopams starp krievvalodigajiem:

“Vispar man daudzi cilveki ir teikusi tadas mulkibas, ka jiis — jaunsargus audzina,
lai péc tam ietu karot pret Krieviju, jiis biisiet vienkarsi ka lielgabalu gala. Es
tadiem cilvékiem gribu teikt — jiis esat idioti vai ka? Jo Jaunsardze — td ir jauniesu
organizdcija, kas iepazistina ar militaro tematiku. Ta negatavo nekadus karavirus,
nekadus “galvasgriezéjus”.” (Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, ir JS)

Lidzigi stereotipi pastav art latvieSu auditorija ne tikai saistiba ar Jaunsardzi, bet arT ar
Zemessardzi. Zemessargs no vecaku grupas Valmiera stasta par savu pieredzi, runajot ar
citiem:

“Tas ir lidzigi ka ar Zemessardzi. Més savad darba, es ta kda darba vaditdjs, jaunu
cilveku pienemu darba, puisiem prasu, kapéec tu neej, negribi iet Zemessardze? Vins
saka — a, ja saksies kars, tad mani pirmo iesauks armija. Vins to nesaprot, vipam
tas informdcijas trikums, ka Latvija ir tads likums, ka kara apstaklos ir visi
iesaukti. Bet, tda ka vins neko nemak, vins biis pirmais lielgabala gala, tie, kas kaut
ko ir iemacijusies, tos valsts taupis, jo tie kaut ko mak. Pilnigs aplauziens. Ja, ja,
tiesi otradi. Vinam biis jamaca, tie mulki skries pa prieksu.” (Valmiera, vecaki,
latvieSu valoda, ir JS)

Nenoliedzami militarais aspekts ir Jaunsardzes identitates centralais elements, tomér
ne vienigais, jo ne mazak svarigi ir ar1 pargjie apliikotie Jaunsardzes identitati raksturojosie
aspekti.

Patriotisms

Nemot veéra, ka pétijuma galvenais uzdevums ir izzinat Latvijas sabiedribas un
jaunieSu uzskatus par patriotismu un lojalitati pret valsti, viens no jautajumiem, kam Tpasi
tika pievérsta uzmaniba, bija Jaunsardzes saistiba ar patriotismu. Fokusa grupas iegiita
informacija diezgan parliecinos$i dod iesp€ju secinat, ka Jaunsardze ir cieSi saistita ar
patriotismu, tomér ne tada nozimé, ka patriotisms motive iesaistities Jaunsardze, bet tada
nozimée, ka Jaunsardze veido patriotismu. Citiem vardiem sakot, patriotisms ir nevis c€lonis,
bet sekas beérnu un jauniesu dalibai Jaunsardze. Jaunsardze attista patriotismu ar paradém,
formasteérpiem, gajieniem ar karogu, uzvedibu. Tadgjadi jaunsargi ir patrioti, tomer iesaistas
Jaunsardzg nevis patriotisma dél, bet tapéc, ka Jaunsardze ir interesantas aktivitates:

“Tad, kad més gribéjam iet, mums bija ta, ka teorétiski vajadzétu iet uz Jaunsardzi,
ja es patriots, ja gribi uz Zemessardzi vai armiju. Bet més visi gribéjam tadél, ka
gribéjam Saudities, pa meZiem skraidit vai uz tam nometném un ta. Tas mums tik
nopietni nebija. Tas mums bija interesanti.” (Valmiera, jauniesi, latvieSu valoda,
nav JS)

Lidzigu motivaciju min arT citi jaunsargi: “[Klasesbiedrs] teica, ka tur ir kaut kas
saistits ar naziem, baigi labais.” (Valmiera, jaunies$i, latvieSu valoda, ir JS) Savukart
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patriotisms rodas un nostiprinas tad, kad bérni un jauniesi jau ir Jaunsardze: “Daudzi iet
neapzindti, tivi pameginat, un, ja viniem iepatikas [..], tad patriotisms rodas laika gaita — ar
pargajieniem, paradém, vairak un vairak.” (Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, ir JS)
Ipasi interesanta un svariga $aja zina ir krievvalodigo jaunsargu pieredze, ka tie$i
Jaunsardzg vini ir ieguvusi patriotisku attieksmi pret Latvijas valsti un Jaunsardzes ietekme
maina ari savas gimenes tradicijas, kur pirms tam Latvijas valsts svétki nav svingti:
“Lidz nebiju iestajies Jaunsardze, es pat nezindju, kas tie ir par svetkiem 11.
novembri, jo gimené més tos nesvingjam. Un 18. novembri més nesvinéjam,
vienkarsi gajam uz saliitu. Lielakoties meés svinéjam krievu svétkus un popularakos
arzemju svetkus [..]. Tikai tagad, kad saku iet uz Jaunsardzi, uzzindaju par Siem
svetkiem, un tagad es vecakiem stastu, tagad mes 18. novembri pat nelielu galdu
klajam. Tas sakas pirms dazZiem gadiem.” (Daugavpils, jauniesi, krievu valoda, ir
JS)
Fokusa grupas iegtta informacija dod iesp€ju secinat, ka Jaunsardze jau Sobrid ir loti
efektivs jaunieSu patriotiskas audzinaSanas instruments, tai skaitd krievvalodigo jauniesu
vidi.

Secinajumi

e Latvija ir augsts patriotisma Iimenis, p&deja desmitgadeé tam ir bijusi tendence
picaugt. Tapat Latvijas sabiedriba atticksme pret patriotismu ir pozitiva. Tomer
Latvijas sabiedribai piemit “raksturigas pazim@s balstits patriotisms”, jo tris
nozimigakie patriotisma avoti ir daba, sports un kulttira. Ne vairak ka vienai tresdalai
Latvijas sabiedribas ir raksturigs “nacionalistisks patriotisms”, bet vismazak attistits
ir “pilsoniskais patriotisms”. Nemot v&ra pilsoniska patriotisma nozimi

>
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demokratiskas sabiedribas attistiba, §1 patriotisma veida deficits tiek identific€ts ka
ilgtermina Latvijas valsts attistibas probléma.

e Latvijas sabiedribas uztver€ jédziens “valsts” tick nodalits no politikas. Vairak neka
60 % Latvijas iedzivotaju abas valodu grupas uzskata, ka “Latvijas valsts” ir
“geografiska teritorija, dzimtene, gimene, daba”. Valsts jédziens netiek saistits ar
politiku ne pozitiva, ne negativa nozimé. Valsts un politikas noSkirums izskaidro,
kapéc Latvija vienlaikus pastav gan augsts patriotisma Iimenis, gan augsta
neapmierinatiba ar politiskajiem, socialajiem un ekonomiskajiem procesiem.

e Lai mazinatu plaisu starp valsti un sabiedribu, ka arT sabiedribas etnisko saSkeltibu,
Latvija ir nepiecieSams attistit “pilsonisko patriotismu”, kas tiek definéts ka
“konstruktivi kritiska un aktiva lidzdaliba politiskajos procesos ar mérki veicinat
kopgjo labumu, valsts un tautieSu labklajibu un attistibu”. Pilsoniskais patriotisms ir
jabalsta uz demokratiskam veértibam, politisko lidzdalibu, pilsonisko izglittbu un
lepnumu par valsts politiskajam institicijam, ekonomiku un socialas labklajibas
sisteému.

e Jaunsardze jau Sobrid darbojas ka efektivs patriotiskas audzinasanas instruments, jo
lielakoties patriotisms nav iemesls dalibai Jaunsardz€, bet gan sekas. Tatad
Jaunsardzes praktiska pieredze uzskatami rada, ka patriotismu ir iespgjams iemacit.
Turklat tas vienlidz efektivi notiek abas etniskajas grupas. Tadel Jaunsardze un valsts
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aizsardzibas maciba tiek saskatitas ka viens no veidiem, ka Latvijas sabiedriba attistit
ari pilsonisko patriotismu.

Jaunsardzes praktisko devumu jaunieSu attistiba un izaugsmé& var strukturét pa
sadiem elementiem: sabiedribas (tai skaita etniska) saliedétiba; personibas attistiba;
dzivei nepiecieSamas iemanas; fiziskas aktivitates daba; priekSstats par militaro
dienestu; patriotisms. Visi Sie elementi mijiedarbiba jaunieSos attista tadu 1pasibu
kopumu, kads ir svarigs ari pilsoniska patriotisma un valsts kopgja ilgtermina
attistiba — dzimtenes milestiba, atbildibas uznemsanas, sp&ja sadarboties ar citiem
cilvekiem, mérktieciba, griitibu parvaré$ana un citas.

JauniesSu vidi tika konstat&ta lielaka velme darboties valsts laba, ka art mazak kritiski
uzskati par politiku, kas liecina, ka jaunieSos ir augsts pilsoniska patriotisma
potencials, ko ir iesp&ams veicinat ar kvalitativam politiskas un pilsoniskas
izglitibas programmam, veidojot realu priekSstatu par valsti un politiku — ne
slavinoSu un ne nomelnojosu.
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